OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 459/20/8808-20 Roznava 31.05.2021
EEC: 2-67-273-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 52 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 30, 048 01 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
2. XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX 36, 817 15 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Obsahom zmieru je:

- vySka nahradenej Skody, ktoru obvineny uhradil poSkodenému XXXXX 12,32 EUR,
- suma urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona 100 EUR.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 52 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Roznave pod
spisovou znackou ORP-251/2-VYS-RV-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, Vv mesiacoch december 2019 ajanuar 2020,
v katastralnom uzemi obce XXXXX okres XXXXX, z pozemkov druhu trvalé travnaté
porasty, ktorych je vlastnikom, evidovanych na liste vlastnictva ¢. 2580, parc. C.
XXXXX a ktorych vlastnikom je Slovenska republika - XXXXX, evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXXX, parc. €. XXXXX v ochrannom pasme Narodného parku
Slovensky kras, v Il. stupni ochrany uzemia, bez suhlasu organu ochrany prirody,
v rozpore s § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vyrubal
15 ks hrab oby€ajny (Carpinus betulus), 1 ks Ceresna vtacia (Cerarus Avium), 1 ks
topol osikovy (Populus Tremula), 1 ks dub (Quercus sp.) a 1 ks jablon plana (Malus
sylvestris) rastucich mimo lesa, ¢im spésobil ekologicki ujmu vo vySke najmenej
9353,00 EUR, spocivajucu v spoloCenskej hodnote vyrubanych drevin, a poSkodene;j
Slovenskej republike - XXXXX S§kodu vo vyske najmenej 12,32 EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX zo dna 19.10.2020, bolo vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zak. , v podstate
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu, po jeho predloZzeni vySetrovatelom PZ
spolu s navrhom na zmierovacie konanie, som ulozil pisomny pokyn probacne;j
a mediacnej uradnicke na vykonanie mediacie medzi obvinenym a poskodenymi na
Okresnom sude XXXXX. Nasledne dna 20.05.2021 doslo na Okresnom sude XXXXX
za pritomnosti probacnej a mediacnej uradnicky k uzavretiu dohody o zmieri medzi
obvinenym XXXXX a posSkodenymi - Okresnym uradom, XXXXX ktora mi bola
predlozena dna 26.05.2021.

Po preskumani uzavretej dohody o zmieri a vySetrovacieho spisu som zistil,
Ze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na postup podfa § 220 ods. 1 Tr.
por.

Obvineny XXXXX a splnomocneni zastupcovia poskodenych - XXXXX - za
Okresny urad XXXXX, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, a XXXXX - za
XXXXX, uzatvorili na Okresnom sude XXXXX dna 20.05.2021 pisomny zmier,



z ktorého vyplyva, ze obvineny uhradil poSkodenému XXXXX Skodu v plnom
rozsahu, v celkovej vysSke 12,32 EUR, atento voCi nemu neeviduje ziadne dalSie
naroky. PoSkodeny - Slovenska republika, v zastupeni Okresnym uradom, XXXXX, si
Skodu neuplatnil, priCom rozhodovanie o naroku na majetkovu reparaciu ekologickej
ujmy vzniknutej nepovolenym vyrubom dreviny (az do vySky spoloCenskej hodnoty
dreviny) patri do pdsobnosti organu ochrany prirody, ktorym je v tomto pripade
okresny urad alebo obec v zmysle § 64 ods. 1, § 68 pism. n) a § 69 ods. 1 pism. e)
Zakona o ochrane prirody. Ide teda o administrativno-pravny narok, ktory nepatri do
posobnosti sudov a nemozno ho uplatnit v adhéznom konani postupom podla § 46
ods. 3 Trestného poriadku.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom nie su
pochybnosti, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito. Sucastou
zmieru bol aj suhlas poskodenych so zaplatenim sumy 100 EUR obvinenym na ucet
XXXXX urCenej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Zaroven obvineny
a splnomocneni zastupcovia poskodeného navrhli, aby tento zmier prokurator
schvalil.

Obvineny sa uz v priebehu vySetrovania priznal a nasledne aj vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Priznanie obvineného je v sulade
s dalsimi vykonanymi db&kazmi v priebehu skrateného vySetrovania, najma
obhliadkou miesta ¢inu, zo dna 12.04.2021, zapisnice o previerky vypovedi
obvineného XXXXX asvedka XXXXX na mieste Cinu, zo dna 12.04.2021,
a vygislenia spologenskej hodnoty drevin Statnej ochrany prirody a krajiny.

Obvineny XXXXX dfia 21.05.2021 postovou poukazkou zloZil na ucet XXXXX
sumu vo vySke 100 EUR, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvalil zmier medzi obvinenym a posSkodenym.

Obvineny XXXXX nema Ziaden zaznam v registri trestov. Z evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny bol
doposial postihovany len za priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Obvinenym uhradena suma 100 EUR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové



pomery, povazujem takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Gallo
prokurator



