OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 141/18/8808-10 Roznava 26.07.2018
EEC: 2-67-294-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1363/6, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dnra 29.07.2017 v Case okolo 03:15 hod. v meste XXXXX, na Namesti
banikov, pred hotelom Cierny orol, spoloéne s XXXXX XXXXX odcudzil mobilné
telefony znaCky XXXXX S3 mini a XXXXX, ktoré tam vypadli poskodenym XXXXX a
XXXXX, ¢im im spésobili Skodu na majetku vo vyske 75,00 € a tohto €inu sa dopustil
napriek tomu, Ze:

- rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, sp. zn. OU-RV-OVVS-2017/003848 zo dna 04.04.2017, pravoplatnym dna
28.04.2017, bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bolo mu
uloZené pokuta vo vyske 5,00 €,

- XXXXX sudu XXXXX, sp. zn. 1T/54/2016 - 62 zo dna 02.05.2016, pravoplatnym
toho istého dra, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f)
Tr. zak. a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu , vzhladom na trest, ktory bol



obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/5/2016 zo
drna 17.02.2016, pravoplatnym 17.02.2016 odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skusobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok.

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, sp.
zn. ORP-XXXXX zo dnha 05.03.2018, bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. f) Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vysSetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX,
poskodeni XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX a XXXXX a zabezpecCené
na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu vyhlasil, Ze si nebol vedomy
predchadzajuceho postihu, kedZe mu nebolo doruc¢ené Ziadne rozhodnutie, vedel
len, ze je voCi nemu vedené priestupkové konanie.

Z priestupkového spisu Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy OU-RV-OVVS-2017/003848 bolo zistené, Ze Rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok zo dria 04.04.2017 nebol postihnutému XXXXX dorueny a nadobudol
pravoplatnost na zaklade fikcie dorucenia.

Obvineny XXXXX ma v registri trestov dva zaznamy a to o odsudeniach
Okresného sudu XXXXX, kde bol rozsudkom sp. zn. 3T/5/2016 zo dia 17.02.2016,
pravoplatnym toho istého dia, odsudeny pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism.
a), f) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani 1 rok do 17.02.2017, osvedcCil sa (bez uvedenia datumu) podfla §50 ods. 5 Tr.
zak., hlfadi sa nan, akoby nebol odsudeny a rozsudkom sp. zn. 1T/54/2016 zo dna
02.05.2016, pravoplatnym toho istého dna, odsudeny pre prec€in kradezZe podla §212
ods. 2 pism. f) Tr. zak. pricom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie rozsudkom v konani 3T/5/2016.

V zmysle §212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. sa trestného &inu kradeze dopusti, kto
si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla §212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu kradeze vyzaduje umysel, ktory
musi zahfnat vSetky znaky jeho objektivnej stranky.

Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze
ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V ustanoveni §212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. povysil zakonodarca recidivu pri
pachani priestupku ev. iného spravneho deliktu na trestny €in. U osoby, ktora bola
pravoplatne uznana vinnou za spachanie priestupku a bola jej v priestupkovom alebo
spravnom konani ulozena sankcia je v pripade ak sa dopusti recidivy v Case 12



mesiacov, tato skutocnost formalne vzata ako povinny znak trestného Cinu kradeze a
tvori imanentnu sucast’ objektivnej stranky trestného Cinu. Vykonanym skratenym
vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX  nemal vedomost o jeho
predchadzajucom postihu v priestupkovom konani, teda konal nepoznajuc
skutoCnost, ktora podmieriuje jeho trestnu zodpovednost, v negativnom skutkovom
omyle, ktory vyluCuje umyselné zavinenie, ako aj vedomu nedbanlivost.

KedzZe konanie obvineného XXXXX nemozno z dévodu absencie umyselného
zavinia posudzovat ako pre€in kradeze podfa §212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. je
vylu€ena aj aplikacia kvalifikovanej skutkovej podstaty preCinu kradeze podla §212
ods. 3 Tr. zak., ktorej podmienok pouzitia je spachanie ¢€inu uvedeného v §212 ods.
1 alebo 2 Tr. zak.. NavySe z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, ze
predchadzajuce odsudenia su zahladené a preto nan nemozno prihliadat.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno konanie obvineného posudit ako
precCin kradeze, ale len ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto je
potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uUradu XXXXX na prejednanie
priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Gallo
prokurator



