OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 561/14/8808-27 Roznava 06.06.2017
EEC: 2-67-298-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 19.2.2015, spisova znacka Pv 561/14/8808, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX dna 29.06.2014 okolo 09.45 h riadil osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia, ev. &. XXXXX, v XXXXX po ulici XXXXX, pri€om pri vychadzani na
ulicu XXXXX, ktora je oznacena ako hlavna cesta, nedal prednost’ v jazde motocyklu
zn. Yamaha, ev. ¢. XXXXX, ktoré riadil XXXXX smerom od XXXXX - Bane do centra
mesta XXXXX, ¢im porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov, doslo k zrazke, kde vodi¢ motocykla XXXXX
utrpel zlomeninu lavého predlaktia s posunutim ulomkov, zlomeninu zakladne 3. az
5. zaprstnej kosti lavej ruky s posunutim Glomkov a vykibenim 5. zaprstnej kosti lave;



ruky, posSkodenie povrchovej aj hlbokej Slachy vystieraCa maliCka favej ruky, trzno-
pomliazdenu ranu na chrbte a dlani favej ruky, odreniny na pravom predlakti,
ramene, favom ¢lenku, pravom kolene, pomliaZdenie chrbta v lavej kriZovej oblasti, s
dobou lie€enia od 29.06.2014 do 14.12.2014.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.2.2015, spisova
znacka Pv 561/14/8808, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX, sp. zn. Pv 561/14/8808 zo dna
19.02.2015, bolo podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. podmieneCne zastavené trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému uréena skusSobna doba v trvani 24
(dvadsat’styri) mesiacov.

Uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost
dna 27.02.2015, skusSobna doba teda uplynula dia 27.02.2017.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol riadny zZivot,
splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam,
rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracduje.

Preskimanim prislusného spisového materialu, doslych sprav z Mestského uradu
v XXXXX, Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX a 1. oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie, OR PZ SR v XXXXX som zistil, Ze obvineny v ski$obnej dobe viedol
riadny Zivot, nedopustil sa trestného ¢inu, ani priestupku. Toho ¢asu nie je proti nemu vedené
Ziadne trestné stihanie, v registri trestov iny zaznam nema.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze obvineny v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. por., a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



