OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 592/22/8808-9 Roznava 25.04.2023
EEC: 2-67-301-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.11.2022 v Case okolo 10.30 h v hypermarkete XXXXX odcudzila
masové vyrobky - 1 ks Matej, v hodnote 0,85 €, 1 ks jemnu hydinovu pastu,
v hodnote 0,85 €, 1 ks Majka, v hodnote 0,85 €, 1 ks Boci pomazanka, v hodnote
0,99 €, koreniny - petrzlenovu vnat, v hodnote 0,83 €, 1 ks Majoran, v hodnote 0,47
€, 1 balenie krmiva Purina 4 x 85 g, v hodnote 3,15 € a4 ks cukrikov Mentos
v hodnote 0,75 €/ks tym spdsobom, Ze si tovar vloZila do tasky a nasledne presla
bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, kde bola kontrolovana pracovnikom SBS, ¢im
spodsobila pre posSkodenu spoloCnost XXXXX, a. s., XXXXX 2, XXXXX Bratislava
Skodu vo vyske 11 €,

a tohto konania sa dopustila, hoci bola dha 13.10.2022 postihnuta za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za €o jej bola uloZzena v blokovom konani, a to blokom ¢. A 22
002214371 sankcia vo vyske 30 €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX zo
dna 10.11.2022, bolo zacCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX
za preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,, v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z doterajSich vysledkov skrateného vySetrovania je preukazané, Zze skutok sa
stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, tento
skutok vykazuje v8etky zakonné znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Tr. zak. a vSetky produkované dékazy preukazuju, ze tento precCin spachala obvinena
XXXXX.

Obvinena sa k spachaniu skutku vo svojej prvotnej vypovedi priznala, uviedla,
Ze iSla do XXXXX nakupovat, zobrala si so sebou nakupny koSik, do ktorého si
vloZila tovar, za ktory zaplatila Okrem toho si vkladala do kabelky aj iny tovar, po¢as
nakupovania pocitila silnu potrebu nieCo ukradnut, a preto ako iSla po predajni , tak
zobrala nejaké konzervy a sladkosti, ktoré nepotrebovala, potrebovala ich len
ukradnut. Nasledne uviedla, Ze veci si mohla vlozit omylom, nakolko berie silné lieky
na psychiku. Svoje konanie olutovala.

Zo spachania skutku je obvinena usvedcovana aj vypovedou svedka XXXXX,
z ktorého vypovede vyplyva, ze dha 10.11.2022 bol na svojom pracovisku v XXXXX,
kde si vS§imol podozrivu starSiu pani, ktora uz aj v minulosti kradla v XXXXX. Stéle ju
sledoval a videl, ako si vklada tovar do tasky, ktoru mala pri sebe. Pri pokladni
vyplatila Cast’ tovaru, ktory mala v koSiku, pri vychadzani z predajne ju zastavil, pani
mu ukazala tasku a priznala sa, Ze si do nej vlozila nejaké veci, za ktoré nezaplatila.
Tovar nasledne vyplatila.

Z fotokdpie bloku nezaplateného na mieste vyplyva, Ze obvinena bola
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX postihnuta za priestupok proti majetku, nakolko
sa dna 13.10.2022 dopustila v XXXXX drobnej kradeze, za Co jej bola ulozena
sankcia - pokuta v sume 30 Eur.

Splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX a. s., neuplatnil narok na
nahradu Skody.

V priebehu skrateného vySetrovania bol sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX dna 22.11.2022 vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX a na zaklade nasledného uznesenia
povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX zo dna 08.12.2022,
bola do konania pribrata znalecka organizacia Forenza - znalecka organizacia,
psychiatricka spol. s r. na vySetrenie dusevného stavu obvinene;.

Zo zaverov znaleckého posudku a nasledného vysluchu znalca XXXXX
vyplynulo, Ze obvinena trpi na ochorenie mozgu - NeSpecifikovanu organicku
duSevnu poruchu osobnosti pri poskodeni a dysfunkcii mozgu a somatickom
(telesnom) ochoreni so znamkami demencie (podla starSej terminolégie Organicky
psychosyndrom), u ktorého sa jedna o znizenie vSetkych poznavacich funkcii
(pamat, schopnost abstraktného myslenia, schopnost’ pocitat, rozumiet' Citanému,
pisanému). Obvinena chape zmysel trestného konania, pri komunikacii s fiou je vSak
nutné prispésobit sa porucham pamati a kognitivnym porucham, ktoré su
u obvinenej pritomné. Schopnost’ obvinenej rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
bola u obvinenej v Case spachania skutku zmenSena, nie vSak podstatne a
schopnost ovladat svoje konanie bola uobvinenej v Case spachania skutku
vymiznuta.

V ramci vysluchu znalec dalej uviedol, ze pobyt obvinenej na slobode nie je



nebezpecny pre spolo¢nost, pokial tato bude nadalej navStevovat psychiatricku
ambulanciu.

Obvinena je v stalej psychiatrickej lieCbe, doposial bola od augusta 2016
Styrikrat hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou sv.
XXXXX, a. s., kde jej boli diagnostikované Organicky psychosyndrom so znamkami
demencie a epizoda tazkej depresie so psychotickymi priznakmi.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otdzkou pravnou, jej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu.

Nepricetnost mbze byt zaloZzena na nedostatku rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti pachatela v ¢ase spachania skutku, prip. oboch tychto zlozZiek,
priCom predstavuje okolnost, ktora vylu€uje trestnu zodpovednost.

S prihliadnutim na zavery skrateného vySetrovania, najma znaleckého
posudku zameraného na vysSetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX a vysluch
znalca, mozno konstatovat, Ze obvinena v Case skutku, pre ktory je stihana, trpela
dusSevnou chorobou, v désledku ktorej bola jej schopnost ovladat svoje konanie
uplne vymiznuta.

KedZe obvinenu nemozno brat na trestnd zodpovednost z dévodu jej
nepricetnosti, je ddvodné zastavenie trestného stihania vedeného voci jej osobe.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
okresna prokuratorka



