OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 438/20/8808-12 Roznava 10.05.2022
EEC: 2-67-315-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.07.2020 v €ase 0 19.30 h, aj ked nie je drzitefom vodi€ského opravnenia,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, ev. €. XXXXX, po miestnej
komunikacii v obci XXXXX - Cast zavod, okres XXXXX, kde na parkovisku pred
obytnym blokom ¢&. 282 bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ SR
v XXXXX pricom vykonanou dychovou skuskou pristrojom zn. AlcoQuant 6020 plus
v Case 0 19.32 h bolo zistené, Ze v Case vedenia motorového vozidla mal v jednom
litri nim vydychovaného vzduchu najmenej 0,97 mg etanolu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ SR, Okresného dopravného
inSpektoratu, Oddelenia vykonu sluzby v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna



30.07.2020, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna
28.08.2021, bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie vo veci, zo dna 30.07.2020, bolo zaCaté vykonanim
neodkladného ukonu - obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby v zmysle § 85
ods. 2 Tr. por. dina 30.07.2020 o0 19.32 h.

Pred vznesenim obvinenia XXXXX bol dfa 27.07.2021 vypocCuty ako svedok
XXXXX adna 27.08.2021 ako svedkyfna vypocuta XXXXX, ktori vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, ze vozidlo viedol XXXXX, ako spolujazdkyna sedela
XXXXX avzadu sedeli XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tvrdenie XXXXX, Ze vozidlo
viedol XXXXX, nie je pravdivé.

Na zaklade vypovedi tychto svedkov, zapisnice o zadrZzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby, dychovej skusky a uradného zaznamu bolo dna
28.08.2021 vznesené obvinenie XXXXX za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dna 28.09.2021 a ku skutku uviedol, Ze vozidlo
viedol XXXXX, na sedadle spolujazdca sedel on avzadu sedeli XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Ked zastali na parkovisku, vtedy si presadol on na miesto vozi€a, XXXXX
preskoCil dozadu na sedadlo a XXXXX si presadla na miesto spolujazdca a takto
vystupovali z vozidla, ked priSla ku nim hliadka policie. Obvineny uviedol, ze
nasledne na policii tiez tvrdil, Ze on vozidlo neviedol, Ze vozidlo viedol XXXXX, ale
nebrali to do uvahy.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prislusnici Obvodného oddelenia PZ SR
v XXXXX uviedli, ze zaregistrovali v obci XXXXX pohyb vozidla zn. Volkswagen
Touran aisli za nim. Ked vozidlo zastavilo, oni zastali za nim a zo strany vodiCa
vystupil XXXXX a zo strany spolujazdca XXXXX, na zadnom sedadle sedel XXXXX,
jedno dieta a XXXXX. XXXXX sa podrobil dychovej skuske 0 19.32 h s pozitivhym
vysledkom 0,97 mg/l alkoholu.

Vzhladom k vypovedi obvineného boli po vzneseni obvinenia opatovne
vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX.

Tito svedkovia dfia 19.04.2022 zhodne uviedli, ze v kritickom Case XXXXX
chcel zabranit, aby s vozidlom jazdil opity XXXXX alebo jeho otec XXXXX, ktory bol
taky opity, Ze uz ani nevedel chodit, bal sa, aby nedoslo k nejakému nestastiu, preto
si za volant sadol on, nastartoval vozidlo, vedla neho ako spolujazdec si sadol
XXXXX, za nim vzadu sedela XXXXX, jeho maloleta sestra XXXXX a jeho otec
XXXXX. Ked prisli k bloku €. 282, vS§imol si za sebou policajné auto, vtom spanikaril
a ked zastal, obvineny si presadol na miesto vodi¢a, XXXXX si presadla zozadu na
miesto spolujazdca a on si sadol dozadu. Ked prisli policajti k vozidlu, na mieste
vodiCa uz sedel XXXXX. Vtedy sa nepriznal, lebo sa bal, ze pdjde do basy, lebo si
myslel, Ze ma ulozeny zakaz Cinnosti. Taktiez svedkyna XXXXX uviedla, ze lutuje, ze
uz od zaciatku nepovedala pravdu, bala, aby jej syn neSiel do basy, chcela ho len
ochranit od trestného stihania.

V Case 021.26 h dna 30.07.2020 bola vykonana dychova skuska u XXXXX
s negativnym vysledkom.

S poukazom na hore uvedenu dbékaznu situaciu, a to na skutoCnost, Ze



obvineny od zacCiatku popieral spachanie svojho skutku, zmenené svedecké
vypovede XXXXX a XXXXX po vzneseni obvinenia, ktoré boli rozhodujucim
dokazom, nebolo dbékazmi po vzneseni obvinenia zakonnym spdésobom bolo
preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Naopak ziaden
z vykonanych dbékazov po vzneseni obvinenia nesvedCi o tom, Zze sa skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, naozaj stal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazanim na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je obsahom
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



