OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 347/19/8808-7 Roznava 02.09.2019
EEC: 2-67-319-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 784/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.05.2019 vdase okolo 13.05 h VvXXXXX okres XXXXX,
na XXXXXi €. 784/12, v chodbe na prizemi bytového domu, s kuchynskymi nozmi
v oboch rukach sa vyhrazala zabitim poskodenému XXXXX,
trvale bytom XXXXX 784/12, XXXXX, za to, ze ,jej vSetci znicili zivot, pricom po
jeho upozorneni, aby odlozila noze, sa s nozom v ruke zahnala smerom k nemu,
vulgarne mu nadavala a opakovane sa mu vyhrazala zabitim, ¢im u neho vzbudila
dbévodnu obavu, Ze mu ubliZi a svoje vyhrazky dokona,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 09.06.2019, bolo



podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
19.06.2019, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
(dalej len ,obvinena“) za precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. 8 XXXXX zo dna 19.06.2019, bola obvinenej ustanovena obhajkyna
XXXXX, Advokatska kancelaria XXXXX, zdbévodu pochybnosti o spdsobilosti
obvinenej sa nalezite obhajovat.

Prikazom sudcu pre pripravhé konanie Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. 8XXXXX zo dna 19.06.2019, bolo nariadené vySetrenie dusevného stavu
obvinenej, na zaklade ktorého bol do konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
poverenym prisluSnikom PZ pribraty znalec z odboru zdravotnictvo -farmacia,
odvetvie: psychiatria.

Na zaklade uskutoCneného znaleckého vysSetrenia dusevného stavu obvinenej
znalec: doc. XXXXX, PhD. v zavere znaleckého posudku, ¢. 10/2019 zo dna
11.07.2019, konStatoval u obvinenej dusevnu poruchu — schizofréniu, priCcom v Case
spachania trestného €inu jej schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ako
aj jej schopnost svoje konanie ovladat, boli uplne vymiznuté (v Case spachania
trestného Cinu bola choroba v dekompenzacii, Cize bola zhorSena, boli pritomné
vazne priznaky duSevnej poruchy — paranoidné bludy, teda chorobné presvedcCenie,
Ze jej chce niekto ublizit). Podla znaleckého posudku obvinena zaroven nie je
schopna chapat zmysel trestného konania, v Case zhor$enia (dekompenzacie) jej
choroby je jej pobyt na slobode nebezpecény pre spoloCnost, znalec odporu¢a ulozit
obvinenej ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Povereny prislusnik PZ predlozil dia 15.08.2019 na tunajSiu prokuraturu
prislusny spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom a v pripade
obvinenej je mozné navrhovany postup povereného prislusnika PZ akceptovat,
pretoze vysledky vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne neodévodnuju podanie obzaloby, ale
oddévodniuju postup podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku zameraného
na vySetrenie dusevného stavu obvinenej vyplynulo, Ze obvinena v Case spachania
skutku, pre ktory je stihana, trpela duSevnou chorobou a nebola schopna rozpoznat
protipravnost svojho konania, ako aj ovladat' svoje konanie, nemozno ju pre jej
nepriCetnost’ brat na trestnu zodpovednost. Z toho dévodu bolo potrebné trestné
stihanie vedené vo i jej osobe zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



