OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 47/16/8808 Roznava 26.02.2016
EEC: 2-67-32-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 12. 12. 2015 v popoludnajsich hodinach v XXXXX, na ul. XXXXX ¢. 15, si
prisvojila cudziu vec, ato mobilny telefon zn. XXXXX S6, ktory sa nachadzal na
chodbe pred jej bytom, napriek tomu, Ze jej bol znamy okruh oséb, ktorym by mohol
patrit, telefon nevratila, ¢im sposobila poskodenej XXXXX, skodu vo vyske XXXXX
Eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 11.01.2016, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim toho istého
organu, zo dna 28.01.2016, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin zatajenia veci
podla § 236 ods. 1 Tr. zak.

Obvinena XXXXX bola dna 18.02.2016 prokuratorkou Okresnej prokuratiry
XXXXX upozorneni, Ze vdalSom konani bude skutok, pre ktory je stihani,
posudzovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Preskimanim spisového materidlu som zistila, Ze obvinena XXXXX sa
k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala, pricom uviedla, Ze kritického dna nasla
pred dverami na chodbe mobilny telefon , ktory vzala, vosla do svojho bytu a telefon
odlozila na skrinu v kuchyni. Vedela, Ze ten telefon patri niektorej osobe, ktora bola
vtom Case u suseda , alebo jednému chlapcovi, no nevedela presne, ze komu. Je si
vedoma, Ze telefon mala vratit majitel'ovi, alebo to oznamit na policii.

Obvinena s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania vyslovila stihlas.

Priznanie sa obvinenej k spachaniu skutku je vsalade s dal§imi dokazmi
vykonanymi v ramci skrateného vySetrovania.

Svedkyna — poSkodenid XXXXX uviedla, Ze mobilny telefon jej bol vrateny
v p6vodnom a neposkodenom stave, takze jej uvedenym konanim nevznikla ziadna
Skoda.

Z odborného vyjadrenia, na ¢.l. 17, vyplyva hodnota odcudzenej veci.

Obvinena je z miesta bydliska charakterizovana vSeobecne. V registri trestov
zaznam nema.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horné hranica neprevysuje 5 rokov, méze prokurator
so stthlasom obvineného podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak

- obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, nahradil $kodu, ktora
bola ¢inom sposobenad avzhladom na osobu obvineného, na jeho doterajsi
zivot a okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujice.

Obvinena XXXXX spachala precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
k spachaniu skutku sa priznala, poskodenej bol odcudzeny mobilny telefon vrateny
aobvineni suhlasila s aplikdciou institGtu podmienecného zastavenia trestného
stihania.

S poukazanim na vysSie uvedené som toho nazoru, ze st splnené vsetky
zakonné podmienky na realizaciu inStititu podmienecného zastavenia trestného
stihania, pricom uréend skasobna doba vtrvani 12 mesiacov zodpoveda miere
zavinenia, je vsulade sustanovenim § 216 ods. 2 Tr. por. azacne plynat
pravoplatnostou tohto uznesenia.

S poukazom na ustanovenie § 217 Tr. por., ak obvinena v priebehu skisobne;j
doby povedie riadny Zivot, po jej ukonceni rozhodnem o tom, Ze sa v skaSobnej dobe
osvedcila, inak rozhodnem, a to pripadne aj pocas skiiSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Vzhladom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je to obsahom vyrokovej casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



