OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 56/21/8808-15 Roznava 23.06.2021
EEC: 2-67-335-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1191/44, 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1954/14, 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 36 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- vySka nahradenej Skody, ktoru obvineni mladistvi uhradili poSkodenej XXXXX:



330,80 EUR,

- penazna suma urcena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona: 100 EUR, uhradena
kazdym obvinenym samostatne,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1191/44, 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.01.2021 okolo 20.00 h, v spoloCnosti obvineného ml. XXXXX, v meste
XXXXX okres XXXXX, na XXXXX na budove predajne Dipos, jedenkrat kopol do
sklenenej vyplne okien pravou nohou a hned na to obvineny XXXXX tiez jedenkrat
kopol nohou do sklenenej vyplne okna, nasledkom ¢oho rozbili 1 ks sklenenu vypln
okna, rozmerov: 2x2 m, v hribke 6 mm (dymové sklo), 2 ks sklenenu vyplf okna,
rozmerov: 2x2 m, v hrubke 6 mm, ¢im poskodenej XXXXX spésobili Skodu vo vyske
najmenej 330,80 EUR,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1954/14, 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.01.2021 okolo 20.00 h, v spoloCnosti obvineného ml. XXXXX, v meste
XXXXX, okres XXXXX, na XXXXX na budove predajne Dipos, obvineny XXXXXh
jedenkrat kopol do sklenenej vyplne okien pravou nohou a hned na to obvineny
XXXXX tiez jedenkrat kopol nohou do sklenenej vyplne okna, nasledkom coho rozbili
1 ks sklenenu vypli okna, rozmerov: 2x2 m, v hribke 6 mm (dymové sklo), 2 ks
sklenenu vyplh okna, rozmerov: 2x2 m, v hrubke 6 mm, ¢im poSkodenej XXXXX
sposobili Skodu vo vyske najmenej 330,80 EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 26.03.2021, bolo podla vznesené obvinenie ml. XXXXX
a ml. XXXXX za v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne dria 17.05.2021 boli obvineni mladistvi upozorneni, Zze skutok sa
bude posudzovat aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.

Preskumanim spisového materialu, po jeho predloZzeni konajucim poverenym
prislusnikom PZ spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci, som zistil, Zze
v predmetnej trestnej veci sa kona o trestnych Cinoch, na ktoré Trestny zakon
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Tr. por., teda 5 rokov.

Obvineni XXXXX aXXXXX sa v priebehu skrateného vySetrovania
k spachaniu skutku, za ktory im bolo vznesené obvinenie, priznali a svoje konanie
ofutovali.

Obvineni XXXXX a XXXXX, v zastupeni ustanovenou obhajkyriou XXXXX,
zakonnymi zastupcami XXXXXom st. a XXXXX, a Uradom prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, a poSkodena XXXXX uzatvorili dha 17.06.2021 na Okresnom sude
XXXXX za pritomnosti probacnej a mediacnej uradni¢ky pisomnu dohodu o zmieri.
Z obsahu tejto dohody vyplyva, ze obvineni uhradili poSkodenej spdsobenu Skodu
v plnom rozsahu, v celkovej vySke 330,80 EUR dna 19.04.2021. PoSkodena XXXXX
prehlasila, ze tymto su jej naroky na nahradu skody v plnej miere uspokojené a so
zmierom suhlasi. Su€astou dohody o zmieri bol aj zavazok obvinenych, kazdého
samostatne, uhradit na ucet Krajskej prokuratury XXXXX sumu vo vysSke 100 EUR,
uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného predpisu. Obvineni mladistvi a poskodena sucasne vyhlasili, Zze
zmier uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, obsahuje ich skutoénu vélu a
bez vyhrad s nim suhlasia, pricom ho vlastnorucne podpisali.

Obvineni XXXXX a XXXXX zaroven urobili vyhlasenie, ze spachali skutok, za
ktory su trestne stihani a toto vyhlasenie vykonali slobodne, vazne, zrozumitelne a
urcito, o com nevznikli pochybnosti. Vyhlasenie obvinenych i ich priznanie je v sulade
s ostatnymi zabezpeCenymi ddkazmi vykonanymi v ramci skrateného vySetrovania,
najma s vypovedou poskodenej XXXXX, ako aj zabezpecenymi listinnymi dokazmi a
fotodokumentéaciou.

Dna 17.06.2021 obvineni XXXXX a XXXXX, kazdy samostatne, postovou
poukazkou zlozili na ucet Krajskej prokuratury XXXXX sumu vo vysSke 100 EUR,



ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Obvineni XXXXX a XXXXX a poskodena XXXXX pri svojich vysluchoch
vyslovili suhlas s takymto spésobom skoncenia trestného konania.

Obvineni XXXXX a XXXXX doposial neboli sudne trestani. Z miesta bydliska
su obvineni hodnoteni vSeobecne.

Obvinenymi uhradena suma 100 EUR, kazdym samostatne, na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného pre€inu, na mieru,
akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych a na ich
osobné a majetkové pomery, som dospel k zaveru, Zze su splnené vSetky zakonné
podmienky na schvalenie zmieru a suCasne zastavenie trestného stihania a takyto
spbsob rozhodnutia je postacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



