OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 511/21/8808-11 Roznava 26.05.2022
EEC: 2-67-355-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 31.07.2021 v ¢ase okolo 10,30 hod. v obci XXXXX pred rodinnym domom na
ul. XXXXX slovne obtazoval tam pritomni maloletd S.M., nar. 2008, nachadzajucu
sa na dvore rodinného domu tak, Ze ju poziadal, aby zavrela psov a priSla k brane,
aby mu podala ruku, lebo sa jej chce dotykat a nasledne jej povedal, aby priSla
vecer za nim

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ SR v Roznave,
sp. zn. XXXXX zo diia 13.12.2021, bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z doterajSich vysledkov vySetrovania je zrejmé, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, je trestnym cinom
a vSetky dOkazy preukazuju skutoCnost, Ze ho spachal obvineny XXXXX. Z jeho
vysluchu vyplyva, Ze sa chcel maloletej dotykat, ale nevedel preCo, priCom sa
nevedel ovladat, bolo to silnejSie.

V priebehu skrateného vySetrovania bol sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX, XXXXX zo dna 29.12.2021, na zaklade ktorého bola do konania podla §
142 ods. 1 Tr. por. pribrata znalkynia z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria.

Na zaklade uskutoCneného vysSetrenia duSevného stavu obvineného znalkyria
XXXXX v znaleckom posudku, €. 24/2022 zo dna 18.03.2022, konStatovala, ze
obvineny nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania a nevedel
svoje konanie ovladat. Psychiatrickym vySetrenim zistila, ze intelekt obvineného je
na urovni slaboduchosti, racionalne a kognitivne faktory su defektné, je
nesamostatny, ovplyvnitelny. Obvineny chape zmysel trestného konania
obmedzenym spésobom, chape zmyslu trestu achape aj zmysel previnenia.
U obvineného sexualnu deviaciu v pravom slova zmysle nezistila, jeho sexualne
systémy sa v priebehu dospievania nevyvinuli a nezodpovedaju dospelej sexualite.
Z psychiatrického hladiska, posudzujuc jeho osobnost, nepovazuje znalkyna osobu
obvineného za nebezpecného pre spoloCnost.

Znalkyna nasledne v ramci vysluchu dna 02.05.2022 upresnila podany
znalecky posudok stym, Ze odporuCa, aby obvineny absolvoval ochranné
sexuologické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na zavery podaného
znaleckého posudku zameraného na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplynulo, Ze nevedel rozpoznat' spoloCensku nebezpecnost svojho konania
a nevedel ovladat’ svoje konanie, nemozno ho pre jeho nepriCetnost’ brat' na trestnu
zodpovednost. Z toho dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jeho osobe
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Boris Gleza
prokurator



