OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 415/17/8808-19 Roznava 28.01.2019
EEC: 2-67-37-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX, obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 41, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 60, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 29.9.2017, spisova znacka Pv 415/17/8808, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto



rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni XXXXX a XXXXX, po vzgjomnej dohode, s maloletym XXXXX, nar.
26.06.XXXXX, v obci XXXXX, okres XXXXX, Cast XXXXX, vo ve€ernych hodinach v
Case okolo 22.00 h v zahrade za bytovym blokom €. 40 na Ulici XXXXX, odcudzili
veci z dielni patriacich XXXXX tym spdsobom, ze zatial o obvineny XXXXX daval
pozor na ulici pred dielfiou, tak malolety XXXXX podiSiel k riadne uzamknutym
vchodovym drevenym dveram dielne, silne potiahol kfucku, v désledku ¢oho doslo k
otvoreniu dveri, spolu s obvinenym ml. XXXXX vosli do dielne, z ktorej odcudzili hifi
vezu zn. Philips AZ 2808/14 s CD a MG mechanikou, nezisteného vyrobného disla,
potom presli k zadnej Casti dielne, kde cez neuzamknuté drevené dvere vosli do
zahradky, spoloCne presli k druhej dielni, kde spod pristreSku odcudzili 15 m
Stvorzilového elektrického kabla od sustruhu s koncovkami a medeny drét, v
hmotnosti 5 kg, potom obvineny XXXXX rukou vytlacil okno na boc¢nej strane dielne,
cez ktoré spolo¢ne s maloletym XXXXX vosli dovnutra dielne a odcudzili odtiaf
mosadzny Srot, v hmotnosti 5 kg, a vozitko na sustruh s nozmi - Zelezny tf, vysli
pred zahradku, kde ich €akal obvineny XXXXX, odcudzené veci spoloCne vzali a
ukryli do travy, €im pre majitefa dielni - poSkodeného XXXXX spésobili odcudzenim
veci Skodu vo vyske najmenej 101 EUR a poskodenim zamku na dverach Skodu vo
vySke 10 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 29.9.2017, spisova
znacka Pv 415/17/8808, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX, sp. zn. Pv
415/17/8808 zo dna 29.09.2017, bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenym ml. XXXXX a ml. XXXXX za v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenym ml. XXXXX a ml. XXXXX ur€ena
skusobna doba v trvani 14 (Strnast) mesiacov, kazdému samostatne.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 04.11.2017, skuSobna doba teda uplynula dna 04.01.2019, u
oboch obvinenych.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmieneCne zastavil, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to pripadne aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Preskumanim prislusného spisového materialu, doslych sprav z Obecného
Uradu v XXXXX a Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX som zistila, Ze obvineni



v skusobnej dobe viedli riadny Zivot, nedopustili sa trestného €inu, ani priestupku,
ktory by bol rovnakej povahy ako uvedeny skutok. Toho €asu nie je proti nim vedené
Ziadne trestné stihanie, v registri trestov iny zaznam nemaju.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze obvineni v skuSobnej dobe
podmienec¢ného zastavenia trestného stihania splnili podmienky uvedené
v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. por., a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



