OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 237/19/8808-13 Roznava 25.09.2019
EEC: 2-67-380-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 210 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 21.11.2018 do 20.06.2019, v XXXXX, ako matka maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, ziaka Spojenej Skoly J. A. Komenského v XXXXX hrubo zanedbavala
starostlivost o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym a napriek
upozorneniam Skoly, ze malolety nechodi riadne do Skoly, neurobila Ziadne opatrenia
na zjednanie napravy, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi malolety XXXXX
vynechal neospravedinene najmenej 230 vyu€ovacich hodin, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenej pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Roznave, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-



XXXXX zo dna 16.04.2019, bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo
dna 20.06.2019 vznesené obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vysledkami vykonaného
vySetrovania bolo preukazané, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je
trestnym €inom a ze ho spachala obvinena XXXXX. Obvinena sa k spachaniu tohto
skutku priznala, vedela, ze malolety XXXXX nechodi riadne do Skoly, nechcelo sa
mu chodit’ do Skoly, hoci na neho kri€ala a dohovarala mu. Uviedla tiez, Ze sa bola
viackrat informovat v $kole u triedneho ugitela maloletého a bola s nim aj na Urade
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, kde s nimi vykonali pohovor a malolety
prislubil, ze bude chodit do Skoly. Neskor kvéli tehotenstvu nevladala chodit’ do Skoly
na rodicovské zdruzenia. Psychologické poradenstvo pre maloletého, ponukané
Uradom prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, nevyuzila. V marci 2019 bola
odsudena za rovnaky trestny €in, pricom malolety sa od tej doby polepsil a riadne
chodil do Skoly. V Skolskom roku 2018/2019 malolety XXXXX ukoncil povinnu
Skolsku dochadzku.

Obvinenu zo spachania stihaného skutku usvedcuje jednak vypoved svedka
XXXXX triedneho ucitefa mal. XXXXX v Skolskom roku 2018/2019 a svedka XXXXX,
zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, ako aj listinné dékazy
zabezpelené do vysSetrovacieho spisu. Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvinena
neprejavovala zaujem o Studijné vysledky svojho syna, nereagovala na zasielané
vyzvy o nedostatoCnej Skolskej dochadzke maloletého, jeho ako triedneho ucitela
kontaktovala iba jedenkrat, ato dna 22.05.2019, kedy prislubila napravu.
Dochadzka maloletého sa zlepSila, odkedy vec rieSila policia, priblizne od marca
2019, v mesiacoch april a maj 2019 nevymesSkal neospravedlinene Ziadnu
vyucovaciu hodinu a za mesiac jun 2019 ma 18 neospravedinenych vyucovacich
hodin. Zaroven ukon il povinnu Skolsku dochadzku.

Svedok XXXXX uviedol, ze Urad prace, socialnych veci arodiny XXXXX
zvazoval aj umiestnenie maloletého do reedukacného centra, ale obvinena pri kazde;j
navsteve prislubila zlepSenie dochadzky maloletého do Skoly a nesuhlasila s jeho
umiestnenim. VVykonavali nepravidelné kontroly a upozornovali obvinenu na zvySenie
dohladu nad maloletym a zlepSenie jeho Skolskej dochadzky, avSak k naprave
nedoslo. Skolska dochadzka maloletého sa zlep$ila az od ostatného studneho
pojednavania v marci 2019. PocCas Setreni v domacom prostredi obvinena prisfubila
spolupracu s uradom a dostavila sa aj osobne. Vykonavali opakovane vychovné
pohovory s obvinenou aj s maloletym, priCom obidvaja prisfubili zlepSenie Skolskej
dochadzky maloletého. Obvinena sama o pomoc neziadala, nezuc€astnila sa
s maloletym ani odporucCanej navstevy psycholéga a do marca 2019 nedosSlo ani
k naprave.

Z odpisu registra trestov obvinenej XXXXX vyplyva, Ze obvinena ma celkom
pat zaznamov v registri trestov, vSetky za precCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 Tr. zak. V troch pripadoch sa na obvinenu hladi, akoby nebola
odsudena (z r. 2010, z. r. 2012 azr. 2015). Ostatné dva razy bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/103/2017 zo dnha 20.09.2017,
pravoplatnym dna 07.10.2017 (skutok od 01.09.2015 do 27.06.2017) a rozsudkom



Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/10/2019 zo dna 27.03.2019, pravoplatnym dra
27.03.2019 (skutok od januara 2018 do 20.11.2018). V obidvoch pripadoch islo
o odsudenie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. k podmiene¢nym trestom odnatia slobody. Vo veci
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/103/2017 jej bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skusobnu
dobu v trvani 36 mesiacoyv, t. j. do 07.10.2020 a vo veci Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 3T/10/2019 jej bol uloZeny trest odnatia slobody vtrvani 24 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 48
mesiacoy, t. j. do 27.03.2023.

Stihaného skutku, kvalifikovaného ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak., sa obvinena XXXXX dopustila v obdobi od 21.11.2018 do 20.06.2019.

Za precCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. sa pachatel potresta odnatim slobody na Sest mesiacov az pat
rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

V pripade uznania viny obvinenej pre stihany skutok prichadza do uvahy
uloZenie dalSieho trestu podfa § 43 ods. 1 Tr. zak., resp. vzhladom na okolnosti
pripadu upustenie od ulozenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak. vo vztahu
k podmiene¢nym trestom odnatia slobody ulozenym obvinenej Okresnym sudom
XXXXX v konaniach sp. zn. 3T/103/2017 asp. zn. 3T/10/2019, v ktorych jej
v sucCasnosti plynie skuSobna doba do 07.10.2020, resp. do 27.03.2023. Na mozny
trest v tejto trestnej veci nema, s prihliadnutim na zasady ukladania trestov podla
§ 34 Tr. zak., vplyv ani pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ktory je
u obvinenej rovnaky.

S prihliadnutim na zavaznost' skutku, pre ktory je obvinena XXXXX trestne
stihana vtomto trestnom konani, jeho nasledok aj okolnosti pripadu, najma
skutoCnost, ze u maloletého XXXXX od ostatného odsudenia obvinenej Okresnym
sudom XXXXX dna 27.03.2019 doSlo k vyraznému zlepSeniu v plneni povinnej
Skolskej dochadzky maloletym, tento si v mesiacoch april a maj 2019 riadne plinil
povinnu Skolsku dochadzku, ked nevynechal neospravedinene Ziadnu vyucCovaciu
hodinu a v mesiaci jun 2019 mal iba 18 neospravedinene vynechanych vyuc€ovacich
hodin, navyse v Skolskom roku 2018/2019 ukoncil povinnu $kolsku dochadzku, a tiez
s prihliadnutim na trestné sadzby jednotlivych trestnych Cinov, uloZzené tresty, ako aj
do uvahy prichadzajuci trest, som dospela k zaveru, ze podmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré uz boli obvinenej ulozené za preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, mozno povazovat za dostacCujuce na splnenie ucelu trestu a prevychovu
obvinenej. SvedCi otom aj skutoCnost, Ze po ostathom odsudeni obvinenej sa
povinna Skolska dochadzka maloletého Sebastiana vyrazne zlepSila. Trest, ktory by
bolo mozné obvinenej XXXXX ulozit' v tejto stihanej trestnej veci, je popri uvedenych,
uz ulozenych trestoch, bez vyznamu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



