OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 202/19/8808-56 Roznava 23.07.2020
EEC: 2-67-431-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ucast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v obdobi od 22.05.2017 do 01.06.2018 v meste XXXXX prechovaval 10 ks
fotografii zobrazujucich obnazené intimne Casti tiel diev€at do 18 rokov, ato
pohlavnych organov a pfs, priCom sa jednalo ojeho ziaCky z XXXXX, ktoré mal
uloZzené v notebooku zn. Dell P24F, vyr. €. 9KLNQX1 v subore s nazvom XXXXX
a v prieCinkoch s nazvami oznacenych celymi menami Studentiek, vtom Case
maloletych XXXXX pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa KR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia



vySetrovania v XXXXX zo dna 18.12.2019, bolo vznesené obvinenie XXXXX za
preCin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi k veci okrem iného uviedol, Ze fotografie
mu dal jeho ziak XXXXX, ktory mu priniesol svoj USB klu¢ na ktorom bol prie€inok,
nazov prieCinku si nepamatal, uviedol, Ze obsahoval dalSie pod adresare s nazvami
mien nejakych dievCat, ¢o zistil neskdr. Obvineny to skopiroval a vratil USB kluc.
Poprel, Ze by fotky mali sluzit na sexualny ucel, na niektorych nie je jasna osoba,
niektoré fotky boli identifikovatelné s tymi menami, iné zase nie, pretoze tam neboli
tvare. So ziakmi bezne komunikoval elektronicky za u¢elom odovzdavania uloh, ale
pripustil, Ze do textov alebo mailov zahrnul aj nie pracovné informacie.

Ku skutku boli vypocuté svedkyne - byvalé ZiaCky obvineného, ktorych
fotografie obnazenych intimnych casti tiel boli zobrazené na fotografiach, ktoré
prechovaval obvineny, dalej XXXXX a svedkyne XXXXX XXXXX.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, ze fotografie na ktorych boli zobrazené jej
intimne partie poslala svojmu spoluziakovi zo Skoly XXXXX do ktorého bola v tom
Case zamilovana. Obvineny XXXXX ju ucil na XXXXX slovencinu a tovaroznalectvo,
ju v prvom a druhom roCniku vyuc€oval fyziku a tovaroznalectvo. Raz jej napisal, Ze si
na nej nieCo vSimol ale ona mu odpisala, ze si nezela aby ju dalej kontaktoval.
Nevedela uviest akym spésobom sa jej fotografie mohli dostat k obvinenému.
Vjednom pripade ju kontaktoval prostrednictvom mailovej komunikacie.
O obvinenom sa rozpravalo, ze bali Studentky, a Ze im piSe a ma dvojzmyselné
narazky na ich telo. Svedkyna tiez uviedla, Zze v Case ked posielala tieto fotografie
XXXXX XXXXX bola Studentkou tretieho ro¢nika a uz mala 18 rokowv.

Fotografie na ktorych bola zobrazena tato svedkyna neboli s poukazom na
skutoCnost, Ze z jej vypovede vyplynulo, Ze boli pravdepodobne nou vyhotovené
v Case ked bola plnoleta.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze v druhom ro¢niku si navzajom posielal
fotky svojich nahych tiel a obnazenych intimnych partii s XXXXX. Z jej vypovede
vyplyva, ze obvineny ju ucil fyziku a tovaroznalectvo v druhom a tretom roc€niku.
Urcite mal vedomost o jej veku.

Svedkyfia XXXXX k veci uviedla, ze v roku 2015 alebo 2016 posielala svojmu
priatefovi, dalej najlepSiemu kamaratovi, atiez XXXXX fotky na ktorych bola
obnazena. Obvineného poznala, ucil ju fyziku a tovaroznalectvo. Uviedla, Ze tento
mal vedomost o jej veku.

Svedkyfia XXXXX k veci vypovedala, ze s XXXXX sa priatelila 2 roky. Fotky
mu poslala asi v roku 2014 alebo 2015 v ramci ich vzajomnej konverzacie. Obvineny
ju vyuCoval slovensky jazyk, fyziku a tovaroznalectvo, a to od druhého do Stvrtého
roénika.Nevedela sa vyjadrit akym spbésobom sa fotografie mohli dostat
k obvinenému, dozvedela sa o tom az od policajtov.

XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril k okolnostiam za ktorych odovzdal
fotografie diev€at obvinenému XXXXX s tym, Ze okrem iného uviedol, ze fotografie
odovzdal obvinenému z dbévodu, Zze mu mal obvineny povedat, ze pokial mu
predmetné fotografie neda, tak nezmaturuje Coho sa poskodeny zlakol, kedze
v tomto predmete nebol dobrym ziakom. Pre tento skutok bolo zacCaté trestné
stihanie vo veci podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. g, h/ Tr. zdkona. Trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatelky KR PZ
XXXXX zastavené. znesenie doposial nie je pravoplatné.

Vo veci bola pribratd XXXXX znalkyfna z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie pediatria, ato za ucCelom stanovenia veku diev€at zobrazenych na
fotografiach. Znalkyna na jednotlivych fotografiach stanovila vek diev€at v rozmedzi
od 15 do 17 rokov, pricom u vSetkych dievCat jednotlivo hodnotila vonkajsSie fyzické
znaky ako celkovy vzhfad, pritomnost pubertalneho akné, horné koncatiny, ochlpenie
koZe na dolnych koncatinach a v oblasti vonkajSieho genitalu, tvar prsnikov, dvorca
a bradavky.

V ramci vySetrovania bol do spisu ako listinny dokaz zabezpeCeny znalecky
posudok vypracovany znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX v inej trestnej veci kde bol obvineny trestne stihany pre zloCin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakon a a iné.

Z tohto listinného dbékazu vyplyva, Ze vramci phalopletyzmografického
vySetrenia bola u obvineného zistena vysoka penilna odozva okrem iného aj pri
zobrazeni pubertiaCky s vyobrazenim lona do objektivu, tiez vyobrazenia analneho
styku s nedospelym diev€atom, ako aj pri vzhliadnuti videosekvencie pubertiacok
VvV saune.

Spachanie skutku obvinenym ajeho trestna zodpovednost je dostatone
preukazana dokazmi nachadzajucich sa v spise.

Obvineny ako dlhorony ucitef mohol dbvodne predpokladat, Ze na
fotografiach su vyobrazené intimne Casti tiel dievCat, ktorych nazvom boli jednotlivé
prieCinky oznacené a teda aj mohol predpokladat, Ze s prihliadnutim na skuto€nost,
v ktorom roCniku tieto diev€ata Studovali, ked ich vyu€oval, tieto eSte nemuseli mat
18 rokov. Tieto dievCata osobne poznal, ¢o potvrdili aj svedkyne vo svojich
vypovediach s tym, Ze uviedli, Ze obvineny mal vedomost’ o ich veku. Rovnako tiez
vzhfadom k tomu, Ze svedok XXXXX disponoval "zbierkou" fotografii svojich
spoluziaCok, ktoré mu ich posielali v r6znom ¢asovom obdobi, mal tieto prieCinky s
fotkami oznacené ich menom za ucelom lepSej prehladnosti, sa mohol dévodne
domnievat, Ze sa naozaj jedna o jeho Studentky.

Vykonanym vySetrovanim bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX spachal trestnu €innost, pre ktoru je proti
nemu vedené trestné stihanie, na tom skutkovom zaklade a pravne kvalifikovanu tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tato trestna vec ma suvis sinou trestnou vecou, kde uz bolo o vine
obvineného pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom XXXXX, ktorého kopia
rozsudku bol zabezpecCena do vySetrovacieho spisu.

Okresny sud XXXXX totiz rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 19.03.2019 uznal
obvineného XXXXX za vinného zviacerych zavaznych trestnych Ccinov ato
nasledovne:

- vbodoch 1 a2 vyrokovej c¢asti rozsudku bol uznany za vinného z
pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
Trestného zakona v Casti skutku aj podfa ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
spachany v Casti skutku v subehu s preCinom ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. i/ Trestného zakona,

- v Casti skutku v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
c/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a na §
140 pism. f/ Trestného zakona a v subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g/, h/
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 Trestného zakona, v Casti skutku so zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138




pism. g/, h/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v bodoch 3.
az 5. vyrokovej c¢asti rozsudku z pokraCovacieho prec€inu nebezpeného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 pism. a/, b/, c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. g/, h/, j/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism.
a/ v Casti skutku pod bodom 5. aj podla pismena f/ § 139 Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. f/ Trestného zakona, v bodoch 3. az 6. vyrokovej ¢asti
rozsudku z pokraCovacieho pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. al/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. g/, h/, j| Trestného zakona a na § 140 pism. f/ Trestného zakona a v Casti
skutku pod bodom 3. v_subehu s pre€inom sexualneho zneuzivania podlfa § 201a
Trestného zakona, Tychto trestnych €inov sa dopustil voci svojim byvalym ZiaCkam.

Za tieto trestné €iny mu bol podfa § 200 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. j, I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 42 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupniom strazenia.

Zarovel mu okresny sud ulozil aj trest zakazu c¢innosti vykonavat’
pedagogicku €innost’ po dobu 10 rokov, trest prepadnutia veci, tak ako su
presne 3pecifikované vo vyrokovej Casti rozsudku a su€asne mu bolo uloZené aj
ochranné sexuologické lie€enie vo forme ustavne;.

Krajsky sud v XXXXX na verejnom zasadnuti konanom dria 10.06.2020
rozsudkom sp. zn. XXXXX zruSil na podklade odvolania prokuratora rozsudok
okresného sudu XXXXX vo vyroku o treste odnatia slobody a odsudenému ulozil
podfa § 200 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j, I/ Tr.
zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom
strazenia. Ostatné tresty ulozené okresnym sudom, vratane ochranného
sexuologického lieCenia ponechal krajsky sud nezmenené.

Jednotlivych trestnych Cinov pre ktoré bol obvineny XXXXX odsudeny vyssSie
citovanym rozsudkom sa dopustal v réznych obdobiach, a to od mesiaca september
2017 do 31.méaja 2018.

Pre€inu prechovavania detskej pornografie v tejto trestnej veci sa obvineny
dopustil v obdobi od 23.05.2017 do 06.06.2018, teda skutok spachal pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
pricom Trestny zakon za tento trestny €in umoznuje ulozit' trest odnatia slobody vo
vymere az na dva roky. Tento trestny Cin nie je Ciastkovym utokom ziadneho
pokraCovacieho trestného Cinu, pre ktory bol odsudeny.

S poukazom na vy$Sie uvedené som toho nazoru, Zze v danom pripade je
neucelné viest trestné stihanie za uvedeny precin, a to s poukazom na trest odnatia
slobody, ktory bol obvinenému uloZzeny vysSie uvedenym rozsudkom Okresného
sudu XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX nakofko v danom
pripade pri zohladneni zasad pre ukladanie trestov bol obvinenému ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona vo
vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom
straZenia za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, kedZe obvineny sa
trestnych Cinov dopustil v stave zmensenej priCetnosti a bolo mu zaroven ulozené aj
ochranné sexuologické lieCenie vo forme ustavnej. Zaroveri mu bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti vykonavat' pedagogicku €innost po dobu 10 rokov, ¢o je maximalna
vymera v akej Trestny zakon umoznuje ulozit' trest zakazu Cinnosti .

Tresty v takejto vymere boli ulozené obvinenému za viacero zlo€inov ako aj




preCinov, pricom v pripade najprisnejSie trestného z nich, a to zloCinu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, 2/Tr. zakona je dolna hranica trestnej sadzby stanovena
na sedem rokov.

V pripade ukladania trestu obvinenému XXXXX v tejto trestnej veci za precin
prechovavania detskej pornografie podfa § 370 ods. 1 Tr. zak., by bol v konani pred
sudom ukladany suhrnny trest, pricom sa jedna o precCin, je trestna sadzba "
zanedbateln@" v porovnani s trestnymi sadzbami za trestné C&iny pre ktoré bol
odsudeny.

Vzhfadom k tomu bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



