OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 663/19/8808-22 Roznava 31.07.2020
EEC: 2-67-445-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 08.11.2019 v XXXXX okres XXXXX, vo vecCernych hodinach spolo¢ne
s obvinenymi  XXXXX aml. XXXXX, vosli cez poskodené oplotenie na dvor
rodinného domu €. 92 patriacemu XXXXX, cez otvorené garazové dvere vosli
dovnutra domu, odkial odcudzili zabudovanu krbovu vlozku, tuto odniesli
k obvinenému XXXXX, ktory ju nasledne odpredal neznamej osobe a tymto konanim
spbsobili poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 250,97 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:



Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 03.02.2020, bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. zak. vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX,
XXXXX a XXXXX za v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze
skutok €. 1:
po tom, ako neznamy pachatel presne nezistenym spdsobom si rozbil okno na dome
v XXXXX. 92, okres XXXXX, otvoril si ho, voSiel do obydlia, obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX dna 08.11.2019 vo veCernych hodinach po vzajomnej dohode vosli
na dvor rodinného domu €. 92 v XXXXX cez uz poSkodené oplotenie v zadnej Casti
dvora, nasledne cez garazoveé dvere, ktoré boli otvorené, vosli dovnutra obydlia,
odkial odcudzili krbovu vlozku, ktora bola zabudovana, tuto vytiahli a spoloCne na
pripravenom voziku odniesli k obvinenému XXXXX, ktory ju predal za sumu 110 EUR
neznamej osobe, pricom si peniaze rozdelili, ¢im poskodenému XXXXX z XXXXX
spbsobili Skodu vo vyske 250,97 EUR,
skutok €. 2:
obvineni XXXXX a XXXXX v doposial presne nezistenej dobe, koncom
mesiaca november najneskorSie do 29.11.2019 do 17:00 h, v obci XXXXX, okres
XXXXX, vo ve€ernych hodinach, v ¢ase okolo 19:00 h, po vzajomnej dohode vosli na
dvor rodinného domu €. 92 v XXXXX cez posSkodené oplotenie, nasledne cez
garazové dvere, ktoré boli zatvorené, neuzamknuté, tieto otvorili, vosli dovnutra,
odkial odcudzili zo steny v rodinnom dvore tatransky dreveny obklad, ktory rukami
vytrhli, v mnozstve asi 1 m3, zo steny vytrhli a vzali najmenej 7 m dlhy elektricky
Stvorzilovy kabel a z domu eSte odcudzili 2 ks mosadzné vodovodné batérie, ¢im
takto posSkodenému XXXXX z XXXXX spésobili Skodu vo vySke najmenej 103,09
EUR,
skutok €. 3:
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX v doposial presne nezistenej dobe v mesiaci
november 2019, najneskorsie dna 29.11.2019 do 19:00 h, po vzajomnej dohode, v
Case pred polnocou, vosli na dvor rodinného domu €. 92 v XXXXX, okres XXXXX,
cez poskodené oplotenie v zadnej Casti dvora, nasledne cez garazové dvere, ktoré
boli otvorené, vosli dovnutra rodinného domu, odkial zo steny vytrhli a vzali najmenej
14 m dlhy elektricky Stvorzilovy kabel a z domu eSte odcudzili 2 ks mosadzné
vodovodné batérie, €im takto poskodenému XXXXX z XXXXX spésobili Skodu vo
vySke najmenej 38,76 EUR.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutku v bode 1)
vyrokovej Casti tohto uznesenia sa mal dopustit’ obvineny XXXXX.

Sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bol vydany prikaz ,
sp. zn. 2 TpXXXXX zo dna 07.02.2020, na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX, na zaklade ktorého bola do konania podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria. Na zaklade
uskutoCneného vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX znalkyna
v znaleckom posudku, €. 14/2020 zo dna 01.03.2020, konStatovala u obvineného
diagnézu ato mentalnu retardaciu na hranici lahkej a stredne tazkej debility
a obojstranna percepcna porucha sluchu.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného XXXXX uplne absentuje
asociacna tvorba, nevie analyzovat, ani syntetizovat, pasivne robi, o mu povedia,
bez toho aby potreboval vediet €o robi, pre€o to robi a ani na vysvetlenie znalkynou
nedokaze tieto analytické dvahy pochopit nedokaze odlisit podstatné od



nepodstatného, pochopit’ argument a protiargumenty, ma obmedzenu schopnost
pochopit vzajomné vztahy a suvislosti. Obvineny vo svojej podstate nechape zmysel
trestného konania. Je orientovany miestom, Casom, osobou a situaciou nespravne.

Vzhladom na primarne nerozvinuty intelekt a obojstrannd nedoslychavost,
jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat bola
v Case skutku podstatne znizena- kedZe vo svojom Sabldénovitom konani (konanie na
prikaz) vedel, Ze dostane peniaze, bez toho, aby vedel za €o, a i pacha trestnu
cinnost’ sa znalkyna priklonila k podstatnému znizeniu rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti.

Znalkynia zaroven uviedla, Ze obvineny XXXXX netrpi dusevnou poruchou
v zmysle psychodzy, takZe ochranné psychiatrické lie€enie by nesplnilo ucel.

S poukazom na vysSie uvedené, bola nasledne znalkyfia vypocuta na
doplnenie znaleckého posudku, kde tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze u obvineného
konstatovala podstatné znizenie ovladacej arozpoznavacej schopnosti z toho
dbévodu, Ze obvineny chape len abstrakiné pomenovanie nejakych ukonov alebo
predmetov - dokaze pochopit to, ze mu niekto prikaze prelozit' lopatu z jedného
miesta na druhé, ale nedokaze pochopit, ¢o tato Cinnost obsahuje a i ma nejaky
vyznam, €¢i ma nejaky dosledok. Nevie rozoznat to €i dostane peniaze, aby vedel na
aky ucel su, Ci pacha trestnu €innost alebo tym niekomu ublizi.

Znalkyna ztohto dévodu zotrvala na konsStatovani, ze u obvineného boli
v podstatnej miere zniZzena ovladacia aj rozpoznavacia schopnost. K vymiznutiu
tychto schopnosti by podla nej doslo vtedy, keby obvineny XXXXX nevedel ¢o su
peniaze, nechapal by konstitutivne pomenovanie predmetov( napr. lopatu), keby
nedokazal urobit’ jednoduché Sablonovité prikazy.

Vo veci bola zabezpecCena lekarska sprava z ktorej vyplyva, ze obvineny
XXXXX trpi poruchou straty sluchu tazkého stupfia. Strata sluchu predstavuje na
lavé ucho - 89,60% a na pravé ucho 90% .

Z vysluchu obvineného vyplyva, ze tento nevedel niC uviest ku svojej osobe,
usmieval sa krutil hlavou. Nevedel uviest mena osbb, s ktorymi odcudzil krbovu
vloZzku, vedel, len Ze dostal 5 €, k samotnému skutku nevedel ni¢ uviest, len sa
pozeral po kancelarii, pésobil zmatocne.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku zameraného
na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX vyplynulo, ze obvineny v Case
skutku, pre ktory je stihany, trpel a aj v su€asnosti trpi mentalnou retardaciou na
rozhrani lahkého a stredného stuprnia, ako aj obojstrannou stratou sluchu tazkého
stupna, boli uneho podstatne zniZzené ako ovladacia, tak aj rozpoznavacia
schopnost, obvineny sa nevie sam rozhodovat, kona len na prikazy a robi to o mu
povedia, bez toho aby vedel pochopit vyznam svojho konania a aky ma jeho konanie
nasledok, nemozno voCi nemu vyvodit' trestnu zodpovednost za spachany skutok,
lebo obvineny nevedel, Ze spachal trestny Cin.

Z toho dbévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jeho osobe zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



