OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 68/20/8808-14 Roznava 31.07.2020
EEC: 2-67-446-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 29.10.2016 do 24.05.2017 v XXXXX, okres XXXXX republika, ako matka
maloletych deti XXXXX a XXXXX, vtom Case ZiaCok Zakladnej Skoly Vitezstvi
v XXXXX, hrubo zanedbavala starostlivost o riadne plnenie povinnej S$kolskej
dochadzky maloletymi detmi, napriek upozorneniam Skoly, ze maloleté nechodia
riadne do Skoly, neurobila Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v désledku ¢oho
v uvedenom obdobi vymeskali neospravedinene maloleta Nora najmenej 360
vyucovacich hodin a maloleta Vanesa najmenej 378 vyuCovacich hodin

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia



vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dria 05.02.2020, bolo vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela sp. zn. ORP-XXXXX zo diia 16.07.2020 bola podla
§ 21 ods. 1 Tr. por. vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX na samostatné konanie.

Spachanie skutku obvinenou ajej trestna zodpovednost je dostato¢ne
preukazana dokazmi nachadzajucich sa v spise.Vykonanym vySetrovanim bolo
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. zistené a preukazané, Ze obvinena
XXXXX spachala trestnu Cinnost, pre ktoru je proti nej vedené trestné stihanie, na
tom skutkovom zaklade a pravne kvalifikovanu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vo veci bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora sa v podstate k spachaniu
skutku priznala. Uviedla, Ze v obdobi pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie, Zili spolu
s manzelom a detmi v XXXXX kam odisli za pracou . Dcéry vtom Case maloleté
XXXXX a XXXXX navstevovali Zakladnu Skolu v XXXXX. Obvinena mala vedomost
o vymeskanych vyuCovacich hodinach svojich dcér, nakoflko jej boli zo strany Skoly
doru€ené pisomné upovedomenia a tiez mala vedomost’ aj od manzela, ktory chodil
do Skoly. Dcéram povedala, Ze musia chodit do Skoly. Z jej vypovede vyplyva, Ze iné
opatrenia na zlepSenie Skolskej dochadzky svojich dcér nevykonala.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy ako pisomné spravy
a vyjadrenia ucCitefov zo Zakladnej Skoly Vitézstvi v XXXXX. Z tychto listinnych
dokazov vyplyva, Ze spolupraca s rodi€mi maloletych deti bola minimalna. Obvinena
so Skolou nespolupracovala vébec, otec maloletych deti sa do Skoly dostavil len na
predvolanie, uviedol, Ze o uvedenej skuto¢nosti informoval matku deti - obvinendu,
avSak k naprave nedo$lo, napriek tomu, Ze spolu s manZelom bola obvinena
opakovane upozornovana na neospravedinené vyucovacie hodiny maloletych deti,
tiez boli predvolavani do Skoly za ucCelom prejednanie neustaleho neplnenia si
Skolskych povinnosti a nedostato¢nej pripravy deti.

Obvinena XXXXX bola doposial Sestkrat sudne trestana, z toho patkrat za
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zakona.

Za precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona
je mozné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 5 rokov.

V priebehu vySetrovania boli do spisu zabezpeCené aj pravoplatné
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX, ktorymi bola obvinena uznana vinnou zo
spachania vysSie uvedenych precinov. V troch trestnych veciach sa osvedcila a hladi
sa nu akoby nebola odsudena.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
21.12.2018, pravoplatnym dria 11.01.2019 bola obvinena XXXXX odsudena podla §
211 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 24 mesiacov.

Skutok v tejto trestnej veci spachala v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od
februara do konca juna 2018.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.02.2020 jej bol
podlfa § 419 ods. 1 Tr. por. s prihliadnutim na § 50 ods. 4 Tr. zak., nariadeny vykon
vySSie uvedeného podmienecného trestu odnatia slobody ana jeho vykon bola
zaradena do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.

Naposledy bola obvinena odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX zo dniia 11.09.2019, pravoplatnym dna 25.09.2019 pre precin podfa § 211



ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Skutok v tejto trestnej veci
spachala v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 19.10.2018 do 05.06.2019.

V obidvoch trestnych veciach bola odsudena za zanedbanie starostlivosti
o plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti XXXXX a XXXXX, pricom
v sucasnej dobe uz XXXXX nadobudla plnoletost.

Vzhladom na vySSie uvedené ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze obvinena
skutok v tejto trestnej veci spachala pred odsudeniami v trestnych veciach XXXXX by
v pripade ukladania trestu v tejto trestnej veci bol v konani pred sudom ukladany
suhrnny trest.

Obvinena trest odfatia slobody v trestnej veci sp. zn. XXXXX vykonala dfia
29.06.2020 a zaroven nastupila vykon trestu odfatia slobody v trestnej veci XXXXX
ktory v su&asnosti vykonava UVTOS XXXXX sdatumom pravdepodobného
ukoncenia dna 29.06.2022.

Celkova vymera nepodmienecCnych trestov odrfatia slobody vo vysSke 32
mesiacov, ktoré je obvinena povinna vykonat v trestnych veciach Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX je dostaCujuca a trest ku ktorému by viedlo trestné stihanie
v tejto trestnej veci bol celkom bez vyznamu popri vySSie uvedenych trestoch odnatia
slobody.

Vzhladom k tomu bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



