OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 584/18/8808-32 Roznava 28.10.2019
EEC: 2-67-452-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v katastralnom Uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, na luke za XXXXX, v ¢asti zv.
XXXXX, v presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2018 v popoludniajSich hodinach po
predchadzajucej vzajomnej dohode vykonal pohlavny styk s maloletou J. H., nar.
XXXXX, pricom si bol vedomy, Ze maloleta J. H. nedovfSila eSte 15-nasty rok svojho
veku.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vy$etrovania v XXXXX, CVS: ORP-XXXXX zo dia 18.09.2018, bolo zadaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna 09.05.2019, bolo vznesené
obvinenie ml. XXXXX za zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,



na tom skutkovom zaklade, Ze

v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, na luke v Casti za XXXXX
v presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2018 v popoludnajSich hodinach po
predchadzajucej vzajomnej dohode vykonal uplny pohlavny styk s maloletou J. H.,
nar. XXXXX, pricom si bol vedomy, Ze maloleta J. H. nedovrSila eSte 15-nasty rok
svojho veku, k zraneniu maloletej nedoslo.

Po ukonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX, odboru kriminalnej policie ,1. Oddelenia vySetrovania vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby na ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze voci obvinenému ml.
XXXXX je potrebné trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

V priebehu vySetrovania bol k veci opakovane vypoCuty obvineny XXXXX.
Obvineny k veci vypovedal, Zze s maloletou J. H. sa spoznal v Skole v roku 2017.
Maloleta bola v tom Case 6smacka, on bol siedmak. Priblizne po dvoch mesiacoch
sa bozkavali a asi v mesiaci november roku 2017 mali spolu dobrovolny pohlavny
styk, a to vdome u XXXXX. Nasledne mal s maloletou pohlavny styk aj na jar, a to
na luke zv. XXXXX, ato po Skole. Pri sexe vzdy pouzil ochranu. Nasledne sa
dozvedel, Ze ho maloleta podvadza , ze ma aj inych kamaratov. Uviedol, Ze nevie
presne kedy sa s maloletou roziSiel, ale na oslavu svojich patnastych narodenin,
ktoré mal 01. 05. 2018 ju uz nepozval. Ani on nebol na oslave jej narodenin, ktoré
oslavovala po nom. Po rozchode sa dopocul, Ze maloleta chodila aj za chlapcami do
XXXXX ale mena tych chlapcov nevedel uviest.

Obvineny uviedol, Ze nevedel kolko mala maloleta rokov, ked sa rozpravali
o sexe, tak sa vyjadrovala ako dospela a podla neho je vyspela. Myslel si , ze
maloleta uz mala 15 rokov, lebo mu to mali povedat kamarati avSak s istotou nevedel
uviest, €i to boli XXXXX a XXXXX, o ktorych sa dozvedel, Ze aj s nimi ho maloleta
podviedla.

Vo veci bola vypocutd maloleta J. H., ktorej vysluch sa vykonal spésobom
kladenia otazok. Maloleta vo svojej vypovedi uviedla, Zze k pohlavnému styku medzi
nou a obvinenym doSlo na luke zv. XXXXX, pri€om z jej strany nebol nedobrovolny.
Uviedla, Ze mala mat v pohlavny styk aj s XXXXX a XXXXX, ktori tam mali byt po
cely €as pritomni a aj s nimi mala mat pohlavny styk proti svojej voli.

Vo veci boli vypoluti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zadkonna
zastupkyna maloletej — matka XXXXX a zakonny zastupca obvineného — XXXXX.

Svedok XXXXX k veci po zacati trestného stihania uviedol, Ze s maloletou sa
poznal zo Skoly v XXXXX. Maloleta sa kamaratila s jeho sestrou a minuly rok s fiou
chodil aj XXXXX. Spolu boli aj u neho v dome a obvineny tam mal sex s maloletou.
On v tom Case chodil so sestrou maloletej — so XXXXX, ked sa s fiou roziSiel, tak
chodil s maloletou J. H., lebo t& sa vtom Case nekamaratila uz s XXXXX.
S maloletou mal dobrovolny pohlavny styk u neho doma. Pohlavny styk s riou mal
dvakrat. V tom ¢ase mu maloleta povedala, Ze mala 15 rokov. On si myslel, Ze ked
v Skole prepadla a tulala sa bez rodiCov, sama chodila po nociach, ze uz mala
viacej rokov. Z jeho vypovede vyplynulo, ze s maloletou nemal pohlavny styk inde ,
nez v dome kde byva s rodi¢mi.



Po vzneseni obvinenia svedok zotrval na svoje vypovedi, pokial sa tykalo
okolnosti za ktorych mal s maloletou pohlavny styk. Dalej uviedol, Ze maloleta mala
viacej frajerov. V Case ked s fiou bol, tak ona bola uz skusena, vedela Co chce.
Nevedel uviest, i mala pohlavny styk najskér s nim alebo s obvinenym. Maloleta sa
tulala, utekala z domu, prespavala aj u inych ludi.

Svedok XXXXX po zacati trestného stihania k veci vypovedal, Ze s maloletou
sa poznal zo Skoly, tam mu aj povedala, Zze uz ma 15 rokov. On snou mal
dobrovolny pohlavny styk jedenkrat, a to vlese smerom na XXXXX. Ked boli sami
v lese, tak priSla ku nemu, zaCala sa snim rozpravat a bozkavat, vyzliekla seba aj
jeho. K pohlavnému styku doSlo na deke, pouzil pri tom ochranu. Maloleta sex
chcela a vtedy uz nebola panna.

Vo svojej vypovedi tiez uviedol, Ze od septembra roku 2018 Zil s rodi€mi
v XXXXX a tak nevedel ¢o sa deje v XXXXX. Od niekoho sa dopocul, Zze maloleta je
tehotna, ale nevedel od koho. Pocul, Ze mala viacej kamaratov, ale s kym mala sex
to povedat nevedel.

Po vzneseni obvinenia tiez zotrval vo svojej vypovedi na okolnostiach za
ktorych mal pohlavny styk s maloletou. Dodal, Ze maloleta sa po skonceni
vyuCovania flakala, nesla domov, ale chodila u nich po XXXXX.

Jeho kamarat XXXXX sa do nej zalubil, ona ho uplne poblaznila a potom mu
robila napriek, tym Ze bola s inym chlapcom. Potom sa s fiou chcel XXXXX rozist
ako s kamaratkou, ale ona za nim chodila domov, nevedel sa jej zbavit. Potom mu
uz dala pokoj, ale svedok nevedel presne uviest kedy sa rozisli.

Svedkyfia XXXXX - sestra maloletej, k veci okrem iného vypovedala, Zze spolu
so sestrou boli ZiaCkami katolickej Skoly v XXXXX ale s maloletou J. H. boli
problémy, tak ich mama zapisala v septembri roku 2017 do zakladnej Skoly
v XXXXX. Do $skoly chodili autobusom a po vyu€ovani sa velakrat stalo, Ze jej sestra
domov nesla. Stalo sa aj to, Ze vdbec neprisla domov a ked ju mama nevedela najst,
tak volala policiu, ktora ju naSla. Svedkyna vedela, Zze jej sestra sa kamarati
s obvinenym, sama jej povedala, Ze s nim chodi, ale intimnosti jej uzZ nevravela. Raz
jej povedala, Ze s nim skoncila, ale o jeden- dva tyZzdne boli opat spolu. Podla jej
vyjadrenia jej sestra sa asi eSte kamaratila zaCiatkom maja 2018 s obvinenym,
potom uZz v juni urCite nie. Mama mala s jej sestrou stale problémy, lebo nechodila
domov, mama ju hladala, a preto iSla jej sestra do ustavu. Sestra lepSie vychadzala
s XXXXX nez s nou. Jej nepovedala, kto je otcom dietata. V suCasnosti jej sestra
navstevuje zakladnu Skolu v XXXXX a ked sa po Skole vrati domoyv, tak sa stara
o dcéru, koCikuje ju po dedine.

Svedkynia XXXXX kveci okrem iného vypovedala, ze v Skolskom roku
2017/2018 ku nim do 8. ro¢nika nastupila maloleta J. H. aj so svojou sestrou XXXXX.
Ony sa skamaratili , rozumeli si a sedeli spolu aj vlavici. Maloleta J. H. jej
rozpravala, ze sa zalubila do XXXXX a oni potom spolu chodili. Ked sa XXXXX
roziSiel s J. H., niekedy v zime, tak potom bola maloleta J. H. aj s XXXXX. S mal. J.
H. sa rozpravali spolu aj otom, Ze tato mala chlapcov ato XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Ked sa jej svedkyna opytala, ze Ci sa neboji mat' s nimi sex, ze otehotnie,
tak jej mal. J. H. povedala, Ze nie, lebo, ze pouzili ochranu. Presne kedy a s kym
mala mal. J. H. sex, svedkyrfia nevedela povedat. Maloleta sa za€ala tulat po XXXXX
ale za kym chodila a kde presne bola, to uz svedkyna nevedela uviest. Maloleta jej



povedala, Zze vzdy mala pohlavny styk s kazdym chlapcom dobrovolne, nikdy
nepovedala, Ze by ju niekto k sexu nutil. Kamaratili sa spolu az dovtedy, kym mal. J.
H. nesla do ustavu do XXXXX.

Zakonna zastupkyna maloletej XXXXX vo svojej zo dna 28.08. 2019 uviedla,
Ze s maloletou zaCala mat’ vychovné problémy ked mala 10 rokov, v tom Case Zili
v XXXXX. Po prichode na Slovensko vroku 2015 , zacCala jej dcéra chodit do
zakladnej katolickej Skoly v XXXXX. Tam vynechavala vyucovanie, flakala sa po
meste, pila alkohol, rezala si ruky, kvoli ¢om bola aj hospitalizovana na psychiatrii
v XXXXX. Potom zacala dcéra chodit do Zakladnej skoly v XXXXX Dcéra jej doma
mena spoluziakov nespominala, spomenula len, Ze chodi s XXXXX, ale ni¢ viacej. V
Skole bolo vSetko v poriadku tak prvé tri mesiace a potom opat’ zacala vynechavat
vyuCovanie. Stalo sa , Ze dcéra po Skole nepriSla domov, ona ju hladala a nasla ju
bud v XXXXX. Dcéra jej nikdy nepovedala, kde bola cez noc. Kvéli zlej Skolskej
dochadzke bola dcéra umiestnena do RC XXXXX na zaklade jej navrhu v lete roku
2018. Dcéra jej v Case, ked bola umiestnena do reedukacného centra, telefonovala
a povedala jej s platom, Ze je tehotna aotcom je XXXXX. Vtedy to viackrat
zopakovala. Ona ako matka dcéru vzdy sledovala, ¢i ma pravidelni menS$truaciu.
Pred odchodom do XXXXX si vSimla, Ze ju mala kratSiu, ale ked sa dcéry opytala Ci
je vSetko v poriadku, tak jej povedala, Ze ano.

Ku samotnému skutku sa svedkyna nevedela vyjadrit, ked' sa dcéry opatovne
opytala na meno otca dietata, tak uz miala. Svedkyna uviedla len, Ze si nie je ista
Co je pravda a Co nie, Ze nevie Ci jej dcéra povedala na policii pravdu, resp. Ze
naozaj nevie povedat, €i dcéra hovori pravdu.

Vo svojej vypovedi po zacati trestného stihania svedkyna uviedla, ze si nikdy
nevsSimla, ze by jej dcéra mala poSkodené alebo zaSpinené obleCenie. Raz priSla
domov prezleCena v lete roku 2017, ale vtedy jej povedala, ze si vymiena obleCenie
s kamaratkou. Z tejto jej vypovede vyplynulo, Ze dcéra jej okrem XXXXX spomenula
aj meno XXXXX, ktory mal byt tieZ jej kamarat.

Zakonny zastupca obvineného — XXXXX sa k samotnému skutku nevedel
vyjadrit. Uviedol, len, Ze podla neho to jeho syn nespravil. Uviedol , Ze maloleta J. H.
po tom ako sa s nou syn roziSiel, tak ho chodila otravovat, drzo prisla ku nim domoy,
ale vzdy ju z domu vyhnali. Syn mu povedal, Ze s maloletou nemal ni¢ od jari roku
2018.

V priebehu vySetrovania bol do spisu zabezpeCeny znalecky posudok
z odvetvia psycholégie na maloletu J. H., vratane jeho doplnenia, znalecky posudok
z odvetvia psychiatrie na obvineného., listinné dbkazy ako lekarske spravy
z Nemocnice s poliklinikou v XXXXX ohfadom tehotenstva maloletej, sprava
psychiatrického oddelenia Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v XXXXX tykajuca sa
hospitalizacie maloletej v obdobi od 27.11. 2017 do 04. 12. 2017, sprava
Reedukacného centra XXXXX, sprava XXXXX — psychologicky, lekarska sprava
MUDr. XXXXX spravy z UPSVaR XXXXX, charakteristika zo Zakladnej S$koly
v XXXXX, zapisnica o previerke vypovede na mieste, fotodokumentacia postavy
maloletej, oznamenie o narodeni, rozsudky Okresného sudu XXXXX sp. zn.
TPIXXXXX, dalej rozsudky tykajuce obvineného XXXXX sp. zn. 3T 1XXXXX a 15T
XXXXX, ktorymi bol uznany vinnym z trestného Cinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 3 Tr. zakona a trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi



podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, charakteristiky zo 8kdél ohladom obvineného, odpis
registra trestov a dalSie listinné dékazy.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkynou z odboru psycholégie
bezprostredne po vysluchu maloletej po zacati trestného stihania okrem iného
vyplynulo, Zze maloleta je schopna spravne vnimat, zapamatat si a spravne
reprodukovat prezité udalosti vS8eobecne aj vo vztahu k spachanému skutku.
U menovanej nie su v spravani pritomné tendencie k disimulacii alebo k agraviacii
prejavov tykajucich sa predmetu trestného konania. VSeobecna vierohodnost
maloletej je zachovana v plnom rozsahu, tiez bola potvrdena aj Specificka
vierohodnost v procese trestného konania. Maloletd chape zmysel sexualneho
spravania sa vo vztahu k svojmu veku a psychickej zrelosti, vie popisat akeé
sexualne spravanie sa na nej vykonalo — vo forme dotykovej ato pohlavny styk
vaginalny zo strany vtom cCase podozriveho, ktorému sa podrobila ciastoCne
dobrovolne zo strachu pred podozrivym a s nasilim na jej osobe.

Vzhlfadom k tomu, Ze predmetny posudok bol vypracovany tyzden po vysluchu
maloletej, bez toho aby boli zadovazené lekarske spravy a dalSie listinné dbkazy,
bolo uloZené vySetrovatelovi aby pozZiadal znalkyrfiu o doplnenie znaleckého posudku
z dbvodu, Ze nebolo zrejmé na podklade akych skutoCnosti dospela k zaverom
uvedenym v posudku. Znalkyfia aj v doplneni znaleckého posudku zotrvala na
zaveroch konstatovanych v znaleckom posudku, opatovne bez toho aby uviedla na
podklade akych skutoCnosti k tymto zaverom dospela. Konstatovala vSak, zZe
u maloletej sa po opatovnom rediagnostickom vySetreni zvyraznilo vnimanie stresu
ako aj sa zvySila patologickd symptomatika v oblasti depresivnych tendencii, ¢o
méze byt dosledkom sekundarnej viktimizacie a opatovného vySetrovania
a znaleckého dokazovania v predmetnej trestnej veci.

Znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie vypracovaného na obvineného
vyplyva, ze obvineny chape zmysel trestného konania, v Case spachania €inu bol
schopny ovladnut svoje konanie, nie je duevne chory v zmysle psychézy. Uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti je primerana jeho veku, nie je zavisly na
psychotropnych latkach, je u neho narusSeny vyvoj osobnosti (povahovych vlastnosti).
Obvinenému nie je potrebné ulozit Ziadne ochranné lieCenie.

V sprave zo zakladnej Skoly, ktoru navsStevoval obvineny v ase spachania
skutku bol hodnoteny negativne, z dévodu jeho neprimeraného spravania ( spraval
sa vulgarne, poskodzoval Skolsky majetok, poruSoval Skolsky poriadok) bol mu
stanoveny individualny Studijny plan. Rovnako negativne bol hodnoteny aj v sprave
z UPSVaR, odbor socialnej kurately, ktorej evidencii bol vedeny od roku 2013
z dévodu zaskolactva ako aj pachania priestupkov a tiez trestnych Cinov. Z ostatnej
spravy vyplyva, Ze spravanie u obvineného sa zlepSilo, 1 x mesacne navstevuje
Psychosocialne centrum v XXXXX, reSpektuje rodiCov, nepotuluje sa, chce
pokradovat v dalsom &tidiu na SOS v XXXXX ako sustruznik. V suéasnosti
navstevuje Strednu odbornu Skolu technicku v XXXXX odkial je hodnoteny kladne.

Pokial sa tyka sprav na maloletl, tak zo spravy z UPSVaR XXXXX , odbor
socialnej kurately vyplyva, Ze maloleta je vedena v evidencii od juna roku 2017
zdbévodu, ze jej matka nezvladala o nu starostlivost v prirodzenom prostredi.
Vychovné problémy mali stupajucu tendenciu, maloleta nere$pektovala usmernenia
matky, potulovala sa, stavalo sa Ze zo Skoly priSla az nad ranom. Klamala o tom,
kde sa zdrZiavala, pohybovala sa v zlej partii, v ktorej fajcila, pozivala alkoholické



napoje, vyhladavala opacné pohlavie. Na polroku Skolského roku 2017/2018
prepadla, o uCenie neprejavovala zaujem. V obdobi od 27.11.2017 do 04.12. 2017
bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Univerzithej nemocnice v XXXXX
pre demonstrativne sebaposkodzovanie s tym, ze boli u nej diagnostikované poruchy
spravania sa so zachovanim socialnych vazieb. Po prepusteni do domaceho
prostredia sa isty Cas spravala v norme, ale v mesiaci januar 2018 sa u nej opatovne
prejavili vychovné problémy, viedla neusporiadany Zivot, vzhlfadom na svoj nizky vek,
nie v sulade so spolo¢enskymi normami. Matka podala navrh na sud na jej vynatie
z osobnej starostlivosti, nakolko uZ nedisponovala rodiCovskymi zru€nostami
a schopnostami zabezpecit' jej celkovy zdravy vyvoj. Do zariadenia bola mal. J.
H.prijata dna 02.07.2018. Zo spravy RC XXXXX vyplyva, Ze hned po nastupe
maloleta v uvodnom pohovore uviedla, ze si uvedomuje chyby, ktoré ju tam doviedli,
chce spolupracovat, zmenit svoje doterajSie navyky, nazory a postoje. Dna
20.08.2018 gynekologickym vySetrenim bola u nej zistena gravidita, v désledku coho
absolvovala policajny vysluch, ktory ju rozrusil, lebo jej pripomenul situaciu kedy
otehotnela. PoCas pobytu sa prejavovala ako nekonfliktna, pristupna usmerneniam,
reSpektovala pravidla zariadenia, bola slusna k vychovavatelom, vzorne si plnila
vSetky povinnosti. Ma velmi dobry vztah s matkou a tiez aj s nevlastnym otcom.

Na podklade takto vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, Ze
v uvedenej trestnej veci, neboli preukazané skutoCnosti uvadzané maloletou, Ze by
medzi fiou a obvinenym, resp. aj inymi vo veci vypocutymi svedkami doSlo proti jej
voli. Pokial sa znalkyna vo svojom znaleckom posudku zmiefiovala otom ze
maloleta mala pohlavny styk z dbévodu strachu zvtom cCase podozrivého, tak
v priebehu vySetrovania neboli produkované Ziadne dbékazy potvrdzujuce tuto
skutoCnost (maloletd sa s obvinenym kamaratila, bola do neho zalubena,
vyhfadavala jeho pritomnost, mala s nim dobrovolny pohlavny styk o ktorom sa
zmienila aj svojej blizkej kamaratke a pod.). Znalkyna sa vo svojom znaleckom
posudku tiez zmienovala len o tom, Ze maloleta vie aké sexualne konanie bolo voci
nej vykonané zo strany podozrivého a nie podozrivych ( resp. viacerych oséb).
Okrem toho uz bolo vySSie konstatované, znalkyna z odvetvia psycholégie XXXXX
ani v doplneni znaleckého posudku neuviedla, na podklade akych skutoCnosti
dospela k zaverom tykajucim sa posudenia vierohodnosti vypovede maloletej. Na
druhej strane je pochopitelné najma s ohladom na nizky vek maloletej, Ze u nej
pretrvavali pocity uzkosti, kedZe tato vo veku 14 rokov otehotnela a stala sa matkou.

V priebehu dokazovania sa nepodarilo s urcitostou zistit, kedy presne mala
maloleta J. H. pohlavny styk s obvinenym naposledy, obvineny uvadzal, Ze bol
s maloletou na jar, maloleta uviedla, Ze sa skutok mal stat’ asi po jej narodeninach,
sestra maloletej uviedla, Zze eSte v maji sa maloleta kamaratila s obvinenym atd.
V tomto smere je nutné podotknut, Ze skutonost, Zze mal obvineny pohlavny styk
s maloletou a skutoCnost, Ze tato otehotnela v polovici maja su dve rozdielne
skutoCnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloletd sa mala sexualne
stykat' s viacerymi osobami. Vo vztahu k dietatu maloletej J. H. doposial neprebehlo
konanie o ur€enie otcovstva.

Vykonanym dokazovanim bolo vSak dostatoCne preukazané, ze v uvedenej
trestnej veci nie je mozné vyvodit' trestnu zodpovednost vocli obvinenému ml.
XXXXX. Obvineny udrziaval priatelsky vztah s maloletou J. H. poCas ktorého mali
spolu aj pohlavny styk. Je zrejmé, Ze k pohlavnému styku medzi nimi dosSlo po
prvykrat v Case, ked mal obvineny 14 rokoy, t. j. nebol trestne zodpovedny pre tento



trestny Cin. Z vysluchov viacerych svedkov vypocutych v tejto trestnej veci, ako aj
obvineného vyplynulo, ze si mysleli, ze maloletda uz mala 15 rokov. Takéto
presvedCenie nadobudli jednak z toho, Ze im to mala povedat maloleta ako aj na
podklade jej spravania, kde tato v tom Case Zila spé6sobom neadekvatnym dievCatu
v jej veku, v zalezitostiach tykajucich sa sexu sa spravala ako dospela atiez aj
z toho, ze tato vyzerala vyspelo na svoj vek. Nezanedbatelfnou skuto¢nostou je aj
fakt, ze v zakladnej Skole odkial sa poznala maloletd J. H. s obvinenym, ako aj
dal§imi, vo veci vypoCutymi svedkami (spoluziakmi), sa v jednej triede nachadzali
Ziaci rézneho veku, pricom zo spravy zo Skoly je zrejmé, Ze v jednej triede boli
Studenti rézneho veku z dévodu, Zze museli opakovat rocCnik. Napriklad v triede
maloletej, ktora bola ziackou 8. ro¢nika, mal na zaciatku Skolského roku 2017/2018
najstarsi ziak 16 rokov a maloleta mala 13 rokov, v triede obvineného, ktory bol
Ziakom 7. ro¢nika, mal vtom Case najstarSi Ziak 15 rokov a najmladsi 12 rokov (
obvineny bol Zziakom nizSieho ro¢nika nez maloleta J. H.). Maloleta sa s obvinenym,
ako aj dalSimi spoluziakmi spoznala len v septembri roku 2017 kedy nastupila do
Zakladnej Skoly v XXXXX ona sama pochadza zinej Casti okresu ateda nikdy
predtym sa nepoznali.

Podla ustanovenia § 201 ods. 1 Trestného zakona, z hladiska objektu tohto
trestného &inu je to ochrana mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako 15 rokov
pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti.

Objektivna stranka spoCiva v tom, Ze pachatel vykona suloz s osobou
mladSou ako 15 rokov alebo takuto osobu sexualne zneuzije.

Subjektom tohto zlo€inu méze byt muz aj Zena a v pripade sulozZe iba osoba
opacného pohlavia nez zneuzita osoba. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel,
je to umyselny trestny cin. Vykonanymi ddkaznymi prostriedkami, predovSetkym
vysluchmi svedkov a vyziadanymi spravami bolo nepochybne zistené, ze v danom
pripade nebol naplneny jeden zo znakov skutkovej podstaty zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a to subjektivha stranka -
umyselné konanie, pretoZze XXXXX v Case kedy sa skutku dopustil, nevedel o tom,
Zze mal. J. H. eSte nedovrsila 15 rok fyzického veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto vySSie uvedené skutoCnosti mozno dostatocne urcito
konStatovat, ze obvineny nemal v Case spachania skutku vedomost o tom, ze
maloleta v tom €ase nedovfSila 15 rok svojho veku, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



