OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 453/23/8808-18 Roznava 26.06.2024
EEC: 2-67-466-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 EUR.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.08.2023 okolo 20.00 h v XXXXX, okres XXXXX, ako zamestnanec
spolocnosti XXXXX v uzavretom hospodarskom dvore polnohospodarskeho druzstva
XXXXX, pri plneni svojich pracovnych povinnosti riadil prideleny firemny traktor zn.
Zetor 101-45, ev. €. XXXXX s privesom plne nalozenym obilim, priCom pri jazde na
uCelovej nespevnej komunikacii umoznil svojmu spolupracovnikovi XXXXX, aby
pocas jazdy volne stal na stupacke pri lavych dverach traktora a pri jazde usekom zo
svahu doslo k zlyhaniu bfzd, nalozeny prives narazil zozadu do traktora, ktory sa
prevalil do priekopy na pravu stranu, priCom pocas tohto narazu XXXXX spadol zo
stupacky traktora na spevnenu plochu, pricom utrpel nevyrazné krvacanie pod tvrdu
plenu mozgu v favej spankovej oblasti, zlomeninu spankovej kosti bez posunu
vpravo, seriovu zlomeninu |. - IV. rebra vpravo s posunom, zlomeninu prie¢neho
vybezku prvého hrudného stavca vpravo bez posunu, zlomeninu pravej kfu¢nej kosti
s minimalnym posunom, s dobou lieCby astym spojenou praceneschopnostou
v trvani do 6 tyzdriov,

a obvineny XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie Prilohy ¢. 1 pism. A, bod 13
Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 45/2010 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeCnosti aochrany zdravia pri
pofnohospodarskej praci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 29.12.2023, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil
splnenie zakonnych podmienok na postup v zmysle § 220 Tr. por., predovSetkym na
zaklade vypovede poskodeného XXXXX, lekarskych sprav a znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva vo vztahu ku zraneniam poskodeného XXXXX, ako aj
znaleckého posudku znalca z odboru bezpecnost a ochrana zdravia pri praci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi na C.I. 149-157, 175-184, uviedol, Ze je
zamestnancom spolocnosti XXXXX, v kritickom Case vykonaval prace pre tuto
spoloCnost’ na zaklade prikazov nadriadenych po pracovnej dobe, nakolko bola
zatva. Okolo 20.00 h iSiel ako vodi¢ na traktore s vleCkou naloZzenou obilim z pofla.
V traktore iSiel sam, bez zavoznika. V areali spolo¢nosti stretol spolupracovnika
XXXXX, ktory ho poziadal, aby ho zviezol k administrativnym budovam. ISlo
o vzdialenost cca 300 m. On mu povolil, aby sa postavil na stupacku pri lavych
dverach traktora. Ked isli usekom dolu kopcom, vleCka zrazu narazila do traktora,
ktory sa prevratil a XXXXX zoskoCil - spadol zo stupacky na zem. On vyliezol
z traktora cez zadné okno a hned iSiel pomahat’ zranenému.

Cela situacia ho velmi mrzi, dlhé roky pracuje s traktorom, nikdy sa mu takato
udalost nestala. PoSkodeny je jeho dlhoroCny kamarat a kolega. Uvedomuje si, Ze



pochybil, ked mu umoznil, aby sa "zviezol" na stupacke traktora. Nepredpokladal, ze
déjde k prevrateniu traktora.

PoSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach na ¢.I. 18-51, 158-174, 185-193,
uviedol, ze on poziadal obvineného, aby ho zviezol na stupacCke traktora, o mu
obvineny povolil. Traktor sa nasledne prevratil, na okolnosti sa nepamata. Obvineny
je jeho dlhoro€ny spolupracovnik, kamarat, v sucasnosti podriadeny. Je to vynikajuci,
spolahlivy pracovnik, ktory je pre firmu nenahraditefny. Osobne sa nepripaja
k trestnému stihaniu s narokom na nahradu Skody, v suvislosti so svojim zranenim
nema voci obvinenému Ziadne naroky.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva na C.I. 253-269,
vyplyvaju zranenia poskodeného XXXXX tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Vzhfadom na nekomplikovany priebeh lieCenia uvedenych zraneni
je mozné ustalit dobu lieCby a praceneschopnosti poskodeného na dobu do 6
tyzdnov. Z hladiska medicinskeho ide o stredne tazké zranenia, ktoré nezanechaju
trvalé nasledky.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, odvetvie pofnohospodarstvo, vyplyva aj okolnost, Ze obvineny svojim konanim
porusil mimo iného aj ustanovenia Prilohy 1 pismeno A, bod 13 Vyhlasky MPSVaR
SR ¢&. 45/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri polnohospodarskej praci, nakolko "prepravovat zamestnancov
na mobilnom pracovnom prostriedku mozno len vtedy, ak je na prepravu osob
prispésobeny". Uvedeny traktor nebol technicky prispésobeny na prepravu oséb a
vodi¢ preto hrubo porusil toto ustanovenie, pricom k jeho poruSeniu doslo aj zo
strany poskodeného, ktory sa nemal prevazat na stupacke traktora.

VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., si uplatnila narok za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ pre poskodeného XXXXX vo vyske 5717,36 EUR, s tym, ze
tento narok bude po pravoplathom ukonéeni trestného stihania uplatfiovat
z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré ma firma XXXXX uzavretu od roku 2017 aj na konkrétny traktor zn. Zetor, ev. €.
XXXXX, v Komunalnej poistovni, a. s.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX uzavreli dia 16.05.2024 pisomnu
dohodu o nahrade Skody a zmieri, stym, Zze obvineny vyhlasil spachanie skutku,
poskodeny neziada ziadnu nahradu v suvislosti s utrpenym zranenim a zaroven
obvineny zlozil na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX sumu 200 EUR urenu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Obvineny XXXXX je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, v evidencii
priestupkov, ani v registri trestov nema zaznam.

Skutok, ktory spachal obvineny je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak., ide o nedbanlivostné konanie obvineného, trestna
sadzba je stanovena na trest odfiatia slobody na dobu do jedného roka.

Zranenia posSkodeného nezanechaju trvalé nasledky, obvineny je nadalej
kontinualne zamestnany v danej spolo¢nosti, kde je hodnoteny pozitivne a uzavrety
zmier medzi obvinenym a poskodenym z materialneho aj formalneho hladiska spifia
vSetky poziadavky a kritéria. Dohodnutu sumu - 200 EUR - ur€enu na pomoc
obetiam trestnych Cinov povazujem vzhladom na povahu a zavaznost Cinu, ako aj
majetkové pomery obvineného za dostato¢nu.

Pri svojom rozhodovani som zohladnil povahu a zavaznost spachaného ¢inu,
mieru zasahu do verejného zaujmu, osobu obvineného, urcité spolupodielanie sa
poSkodeného na vzniknutom nasledku, ako aj formalne podmienky splnenia
ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to obsahom
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zoltan Gallo
prokurator



