OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 692/20/8808-19 Roznava 26.08.2021
EEC: 2-67-499-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 35 XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: 049 34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka donoseného novorodenca, narodeného cca v 40. tyzdni
vnutromaternicového vyvoja, v ¢ase okolo 00.30 h - 00.40 h dna 25.12.2020 v obydli
v romskej osade na adrese XXXXX okres XXXXX, v chatr€i pozostavajucej z jednej
miestnosti bez elektrickej energie a osvetlenia, toto dieta usmrtila tym spdsobom, Ze
sama dieta porodila priamo do plastového vedra s vodou, z ktorého ho vcas
nevybrala, ale ho v hom ponechala ponorené, pricom bezprostrednou pri€inou smrti
dietata bolo udusenie utopenim,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v Roznave, sp. zn. ORP-XXXXX dfia 29.04.2021, bolo podla § 206



ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vysetrovatel OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
v XXXXX po ukonCeni skrateného vySetrovania predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, ze dbékazy
vykonané v pripravnom konani dostatocne preukazuju, Ze skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu, aze ho spachala obvinena XXXXX. Trestnu cinnost kladenu
obvinenej za vinu preukazuje najma zabezpeCeny znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, €. 02/2021, €. 032/2021 zo dia
11.03.2021, z ktorého vyplyva, Ze obvinena porodila donoseného Zivotaschopného
novorodenca dna 25.12.202 v ¢ase okolo 00.30 hod. Bezprostrednou pricinou smrti
Zivonarodeného dietata bolo udusenie utopenim vo vedre s vodou, do ktorého bolo
dieta vefmi pravdepodobne priamo porodené.Pri pitve neboli zistené Ziadne zranenia
u novorodenca.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v ramci objasfiovania skutkového
stavu a zabezpeCovania db6kazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, sp. zn. XXXXX zo dia 14.06.2021, na zaklade ktorého bola uznesenim
vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania v
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 21.06.2021, do konania podla § 142 ods. 1 Tr.
por. pribrata znalkynia.

Pribratda znalkyna nasledne vykonala znalecké skumanie zamerané na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej, na zaklade ktorého v znaleckom posudku C.
44/2021 zo dna 10.07.2021, konstatovala u obvinenej primarne znizeny intelekt na
urovni stredne tazkej mentalnej retardacie. Obvinena v Case spachania skutku
nebola schopna rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nebola schopna ovladat
svoje konanie. Uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
u obvinenegj je sposobené stredne tazkou mentalnou retardaciou. Vzhladom k tomu,
Ze obvinena nie je duSevne chora v zmysle psychdzy, lieCba ako taka by v jej
pripade nesplnila ucel.

Zo samotného vySetrenia obvinenej znalkyfiou vyplyva, zZe tato pocas
vySetrenia len pasivne sedela, nespolupracovala na vyzvu, nechapala otazky
a nevedela na ne odpovedat, nechapala, Ze porodila, ani, Zze dieta zomrelo,
nevedela analyzovat tuto situaciu vo svojom mysleni, nedokazala pochopit
racionalnu podstatu svojho spravania, ani udalosti, ktora sa stala.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela méze byt zalozena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v €ase spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhladom na to, ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného



na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, vyplynulo, Ze obvinena v Case
skutku, pre ktory je stihana, v désledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupna
nebola schopna ovladat’ svoje konanie a ani rozpoznat’ jeho protipravnost, nemozno
vo vztahu k nej pre jej nepriCetnost vyvodit' trestnd zodpovednost. Z tohto dévodu
bolo potrebné trestné stihanie vedené vo i jej osobe zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
okresna prokuratorka



