OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 721/18/8808-22 Roznava 12.10.2020
EEC: 2-67-576-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

mal vdobe od 08.10.2018 od 13,00 hod. do 18.10.2018 v XXXXX ainde
prostrednictvom telefénu z telefonneho Cisla XXXXX uviest do omylu poskodeného
XXXXX z XXXXX takym sp6sobom, Ze mal reagovat na inzerat poskodeného a na
zaklade ktorého mal predstierat’ existenciu urcCitych okolnosti, ktoré nie su pravdivé
a to dodanie motora do osobného motorového vozidla zn. BMW 3 1,8i, 87 kW, kod
motora XXXXX za podmienok platby vopred, kde po ustnej dohode poskodeny
preposlal na Cislo uctu XXXXX sumu 510,- €, avSak predmetny motor mu nebol
dodany, ¢im poSkodeného uviedol do omylu a tym mu vznikla Skoda 510,-€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX zo
dna 21.11.2018, bolo zaCaté trestné stihanie a uznesenim povereného prislusnika
PZ, Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX zo dna 13.02.2019, bolo vznesené



obvinenie XXXXX za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, Zze mal v dobe od 08.10.2018 od 13,00 hod. do 18.10.2018
v XXXXX ainde prostrednictvom telefonu z telefénneho Cisla XXXXX uviest do
omylu poskodeného XXXXX z XXXXX takym spésobom, Zze mal reagovat na inzerat
poskodeného a na zaklade ktorého mal predstierat existenciu ur€itych okolnosti,
ktoré nie su pravdivé ato dodanie motora do osobného motorového vozidla zn.
BMW 3 1,8i, 87 kW, kod motora XXXXX za podmienok platby vopred, kde po ustnej
dohode poskodeny preposlal na Cislo uctu XXXXX sumu 510,- €, avSak predmetny
motor mu nebol dodany, ¢im poskodeného uviedol do omylu a tym mu vznikla Skoda
510,-€.

Z vypovede svedka - posSkodeného XXXXX zo dna 22.10.2018 je zrejme, ze
dna 08.01.2018 podal prostrednictvom internetu inzerat, na zaklade ktorého chcel
zakupit motor do auta BMW3, kéd motora XXXXX priCcom na tento inzerat reagoval
pan, ktory sa predstavil ako pan XXXXX z XXXXX, ktory mu slubil dodanie
pozadovaného motoru za cenu 470,- € a zabezpecCenie jeho prevozu za 40,- €.
Predpokladom tohto dodania v8ak bola vSak uhrada celkovej sumy 510,- € ato
vopred na Cislo uctu XXXXX Poskodeny zaroven uviedol, Ze s uvedenym panom
komunikoval z telefénneho Cisla XXXXX. Po uhrade penaznej sumy vo vyske 510,- €
na uvedeny bankovy ucet vSak nedoslo ani k dodaniu motora ani k vrateniu penazi.

Obvineny dna 25.02.2019 v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze pred Vianocami
roku 2018 za nim priSla XXXXX, ktoru pozna od detstva a poziadala ho, Ze nakolko
mu veri, aby jej poskytol jeho Cislo bankového uctu za ucelom, aby jej na tento ucet
mohla byt prevedena mzda za pracu, ktoru si nasledne potrebovala vybrat.
Obvineny XXXXX poskytol €islo bankového uctu: XXXXX ktorého je vlastnikom a ma
k tomuto uCtu sam dispozicné pravo. Nasledne ho XXXXX kontaktovala, Ze na
bankovy ucet by mali byt prevedené peniaze, ktoré nasledne Siel spoloCne s fiou
vybrat' z bankomatu na ul. XXXXX a tieto peniaze vo vyske 510,- € jej aj odovzdal.
Obvineny uvadza, Zze ma podozrenie, Ze tieto peniaze pochadzaju z trestnej Cinnosti
ato konkrétne zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Zaroven Kk veci
uvadza, Ze na Ziaden inzerat nereagoval a telefonne Cislo XXXXX nie je jeho, nikdy
ho nevlastnil, nepouzival, a ani nevie uviest, Ze koho je toto Cislo. PoSkodeného
XXXXX z XXXXX nepozna, nikdy s nim nekomunikoval a nie je pravda, Ze by mu mal
ponukat motor, ani Cokolvek iné za financné prostriedky.

XXXXX ako svedkyna dna 19.02.2020 v ramci svojho vysluchu a konfrontacie
uviedla, Zze nakolko sa s obvinenym uz pozna dlho, poziadala ho, aby jej pozi€al svoj
bankovy ucet za ucelom, aby jej tam mohla byt poslana vyplata. Obvineny jej
nasledne poskytol €islo svojho bankového uctu, ktoré spolu s bratom XXXXX poslali
poskodenému z XXXXX Potom ako jej obvineny zavolal, ze jej prisli peniaze na jeho
bankovy ucet, Sla s nim k bankomatu, obvineny tieto peniaze vybral a odovzdal jej
ich. Zaroven svedkyna uviedla, ze sa ku skutku, z ktorého je obvineny XXXXX
dobrovolne priznava, pricom uviedla, ze na inzerat reagoval jej brat XXXXX, ktory
pouzil mobilny telefon XXXXX, dcéry sestry svedkyne a poSkodenému spdsobenu
Skodu vo vyske 510,- € uhradi.

Na zaklade poskytnutej sucinnosti od mobilného operatora O2 Slovakia, s.r.o.
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava zo dfia 24.07.2020 vo veci registracie SIM karty
s telefonnym Cislom XXXXX bolo zistené, Ze je registrovana v databaze spolo¢nosti
na uzivatelfa XXXXX XXXXX XXXXX od 10.04.2018 do 08.01.2020

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, ze XXXXX sa
v obdobi rokov 2016-2020 dopustila viac ako 40 priestupkov, pri ktorych spachani
spravidla prostrednictvom internetovej stranky bazos.sk kontaktovala rézne fyzické



osoby, ktoré mali zaujem zakupit rézne suciastky a nahradné diely na motorove
vozidlo s tym, zZe predstierala, ze im tieto veci doda, avSak po uhradeni penaznej
Ciastky ich nikdy nedodala, a penaznu Ciastku minula pre vlastnu potrebu.

Z vypisu registra trestov je zrejmé, ze XXXXX bola trikrat pravoplatne
odsudena za trestny €in podvodu.

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX
zo dna 21.19.2020 bolo XXXXX vznesené obvinenie za precin podvodu podfla § 221
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze mala v dobe od 08.10.2018 od 13,00
hod. do 18.10.2018 v XXXXX a inde prostrednictvom telefonu z telefonneho Cisla
XXXXX uviest do omylu poSkodeného XXXXX z XXXXX takym spésobom, ze
reagovala na inzerat poskodeného, na zaklade ktorého mala predstierat’ existenciu
urcCitych okolnosti, ktoré nie su pravdivé ato dodanie motora do osobného
motoroveého vozidla zn. BMW 3 1,8i, 87 kW, kod motora XXXXX za podmienok platby
vopred, kde po ustnej dohode poskodeny preposlal na Cislo uctu: XXXXX sumu 510,-
€, avSak predmetny motor mu nebol dodany, ¢im posSkodeného uviedla do omylu
a tym mu vznikla Skoda 510,-€.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vysledkami vykonaného vySetrovania nebolo preukazané, ze obvineny
XXXXX telefonicky, resp. inak kontaktoval poSkodeného, resp. ho uviedol do omylu
v suvislosti s podanym inzeratom za ucelom kupy motora. StotoZnenim registracie
telefébnneho Cisla XXXXX vSak bolo zistené, Ze je registrované na uzivatefa XXXXX,
ktora je dcérou sestry XXXXX, priom vypoved XXXXX potvrdzuje, Ze toto telefonne
Cislo bolo pouzité za ucCelom telefonatu do XXXXX v suvislosti so spachanym
skutkom.

Samotné ddévodné podozrenie vyplyvajuce z tej skutoCnosti, Ze disponentom
bankového uctu XXXXX je obvineny bola vyvratena vypovedami obvineného
a XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze uvedené Cislo bankového uc¢tu bolo poskytnuté
XXXXX za u€elom udajného zaslania jej mzdy, pricom penazné prostriedky vo vyske
510,- € boli v hotovosti odovzdané XXXXX. Obvineny teda sice poskytol XXXXX
Cislo svojho bankového uctu, avSak ucel jeho poskytnutia nesuvisel so spachanou
trestnou Cinnostou a sam bol XXXXX uvedeny do omylu v suvislosti s dovodmi
poskytnutia Cisla jeho bankového uctu.

S poukazom na doposial vykonané skratené vySetrovanie arovnako aj na
priestupkovu a trestnopravnu povahu uz spachanych skutkov zo strany XXXXX,
mozno dbévodne predpokladat, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX,
spachala XXXXX, vocCi ktorej uz bolo vznesené aj obvinenie. Menovana zjavne
vyuzila dlhoro€nu znamost' s obvinenym za ucelom zneuzitia Cisla jeho bankového
uctu s ciefom utajenia svojej identity pri pachani podvodnej trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti je teda nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny. S poukazanim na vys$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je obsahom
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného XXXXX uplatnit’ si
nahradu Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



