OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 323/18/8808-16 Roznava 12.02.2019
EEC: 2-67-59-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2491/17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od mesiaca maj roku 2017 do 02.09.2018, v XXXXX a inde, opakovane
prenasledoval poskodenu XXXXX tym, ze proti jej voli ju v uvedenom obdobi
sledoval a vyhladaval jej osobnu blizkost, pokuSal sa s nou osobne kontaktovat, vo
viacerych pripadoch sa pokusal dostat k nej do bytu a réznym spésobom jej dal
vediet, Zze sa zdrziava v jej blizkosti, proti jej voli ju opakovane kontaktoval
prostrednictvom sms-sprav a e-mailov, ktorymi sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi a
poskodenim veci z jej majetku, vulgarne jej nadaval, verbalne utoCil na fu kvoli jej
vztahom, €im jej spdésoboval psychickeé utrpenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 18.05.2018, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim
vySetrovatelfa 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR PZ SR v
XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 26.09.2018, bolo vznesené obvinenie XXXXX
za precin nebezpecného prenasledovania podfla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania, po zacati trestného stihania, bola vypocuta
svedkyna - poSkodena XXXXX, pricom vo svojej vypovedi po tom, ako bola osobitne
poucena podla ustanovenia § 211 Tr. por., v plnom rozsahu usvedcila obvineného
XXXXX zo spachanej trestnej Cinnosti. Okrem iného uviedla, Ze z jeho spravania ma
strach, boji sa stretnuti s nim, boji sa jeho reakcii v suvislosti s navStevou ich
spoloCnej dcéry a taktiez sa obava jeho slovnej manipulacie, a to pri osobnych
stretnutiach, ako aj pri elektronickej komunikacii s nim, ktorymi ju v mnohych
pripadoch dokazal ovplyvnit.

Ako vyplyva z vySSie uvedenej vypovede poskodenej XXXXX, ako aj z dalSich
vySetrovacich ukonov a zabezpecCenych listinnych dbékazov, ktoré su obsahom
vySetrovacieho spisu, obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), b), c), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Pre trestné stihanie v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por., okrem iného aj
za trestny €in nebezpecného prenasledovania podla § 306a Tr. zak., je nevyhnutné
dat suhlas poskodenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny ¢in nebezpecného
prenasledovania podfa § 360a Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, nemozno
zacCat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat, iba so suhlasom poskodeného.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri svojej vypovedi po vzneseni obvinenia, po
pouceni podla ustanovenia § 211 Tr. por., uviedla, Ze suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX nedava, a to z dévodu toho, Ze sa jedna o otca ich spolo¢nej
dceéry, pricom jeho spravanie od podania trestného oznamenia sa zmenilo, prejavuje
zaujem o dcéru. Taktiez plni svoju vyzivovaciu povinnost a zaroven jej prislubil, ze
jeho spbsoby spravania, kvoli ktorym podala trestné oznamenie, sa uz nebudu
opakovat.

Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny je
byvalym druhom poskodenej a otcom ich dietata a poSkodena nedala suhlas na



trestné stihanie obvineného, bolo potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1
pism. f) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 211 ods. 1 Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



