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LUKy

Cislo: Pv 171/16/8808 Roznava 25.04.2016
EEC: 2-67-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Zlogin Utok na verejného ¢&initela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

oddelenia PZ SR v XXXXX, v zlozeni: XXXXX, pprap. XXXXX a pprap. XXXXX, tak,
Ze ked tato hliadka prechadzala po miestnej komunikacii pred rodinnym domom ¢.
235, obvineny vybehol z dvora a sekerou zatal 3-krat do sluZzobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Golf, ev. €. XXXXX, nato hliadka vystupila z vozidla a vyzvala
obvineného, aby upustil od svojho konania, tento sa rozbehol proti nim so sekerou
zdvihnutou nad hlavou, preto boli pouzité varovné vystrely, no on opatovne 3-krat
zatal sekerou do sluzobného motorového vozidla, nasledne voSiel do rodinného



domu €. 235, pricom po vyzve hliadky, aby z domu vySiel, ich opatovne napadol tak,
Ze sa sekerou zahnal vo i pprap. XXXXX, ktory sa uderu vyhol, ale poriskom sekery
bol zasiahnuty XXXXX, hliadka policie pouzila udery a kopy sebaobrany, aby
obvineného spacifikovala, pricom XXXXX utrpel povrchové zranenie na opacnej
strane dlane pravej ruky, s dobou lieCenia 10 dni, pprap. XXXXX utrpel povrchové
odreniny Il. — V. prsta pravej ruky, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazoveé oSetrenie,
a poskodenim sluzobného motorového vozidla bola spésobena Skoda Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, Krajskému riaditelstvu PZ SR v XXXXX vo vyske
najmenej XXXXX €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 02.03.2016, bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého organu, zo drfia 03.03.2016, bolo vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), b), c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec 2z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie — XXXXX, PhD., ktory uviedol, Ze obvineny trpi na
vaznu dusevnu poruchu — paranoidnu schizofréniu. Tato porucha bola u obvineného
pritomna aj v Case spachania trestného cCinu. Obvineny nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania
a to pre dusevnu chorobu. Schopnost’ rozpoznat' protipravnost’ svojho konania bola
u obvineného v Case spachania trestného Cinu uplne vymiznuta. Jeho schopnost
ovladat’ svoje konanie bola taktiez uplne vymiznuta, nebol schopny ovladat svoje
konanie. Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecny, doporucuje
nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu nebol
schopny rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny
svoje konanie ovladat, bolo potrebné trestné stihanie zastavit' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych na uplatnenie svojich
narokov v obciansko-pravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



