OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 281/22/8808-7 Roznava 08.09.2022
EEC: 2-67-632-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.04.2022 okolo 21.00 h v obci XXXXX okres XXXXX, na chodniku veducom
od hlavnej cesty popri zahrade vsmere krodinnému domu ¢. 185, bez
predchadzajucej hadky fyzicky napadol XXXXX tak, Zze zozadu ho uchopil za
obleCenie, strhol na zem, kde ho najmenej 1-krat kopol do oblasti lfavého oka,
hrudnika, pravého stehna a nasledne na to z miesta usiel, ¢im poSkodenému XXXXX
spdsobil zranenia lavého oka a pravého stehna s hematémami a bolestivé zranenie
hrudnika, zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia do 7 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX zo
dnia 29.05.2022, bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX
za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX po ukonceni
skrateného vySetrovania predlozil tunajSej prokurature dna 30.08.2022 vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, ze dbdkazy
zabezpecCené v pripravnom konani dostatoCne preukazuju, Ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, ma znaky trestného Cinu. Obvineny XXXXX sa k
trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal a zo spachanej trestnej €innosti ho
usvedCuje aj dalSi dokazovy material zabezpecCeny vo vySetrovacom spise.

Zarovenl  mozno konStatovat, Zze navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania voci obvinenému je dévodny, ato predovSetkym
s poukazom na zavery vypracovaneho znaleckého posudku znalkyrfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v ramci objasfiovania skutkového
stavu a zabezpeCovania db6kazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, sp. zn. XXXXX zo dna 15.06.2022, na zaklade ktorého bola uznesenim
povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 11.07.2022, do konania podfa § 142 ods. 1 Tr. por. pribrata uvedena
znalkyna, kedze skutoCnosti zistené v priebehu skrateného vySetrovania
nasvedcovali potrebe posudenia dusevného stavu obvineného.

Znalkyna nasledne vykonala znalecké skumanie zamerané na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, na zaklade ktorého v znaleckom posudku, &. 44/2022
zo dia 17.07.2022, konStatovala, ze obvineny nechape zmysel trestného konania.
V Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny ovladat svoje konanie. Vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti je u menovaného spdsobené mentalnou retardaciou stredne tazkého
stupna, ¢o bolo aj dévodom obmedzenia jeho spésobilosti na pravne ukony
(rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 11.09.2018, bola
u XXXXX obmedzena spobsobilost na pravne ukony a ustanovena mu bola za
opatrovnika XXXXX).

Obvineny netrpi dusevnou chorobou alebo poruchou, jeho pobyt na slobode
nie je nebezpecny a neprichadza do uvahy unho nariadenie ochranného lieCenia.
Toto by nesplnilo ucel, nakolko liecitelné su len pripadné jeho poruchy spravania,
ktoré vyplyvaju z mentalnej retardacie. DoporucCuje sa ufiho, aby bol nadalej vedeny
v psychiatrickej ambulancii v zaujme zabranenia poruch jeho spravania.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela mdze byt zalozena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v €ase spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhladom na to, ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, vyplynulo, Ze obvineny je
mentalne retardovany, nie je unho rozvinuty intelekt a dosahuje uroven stredne
tazkej mentalnej retardacie, pre ktoru nebol schopny ovladat svoje konanie a ani
rozpoznat jeho protipravnost, nemozno vo vztahu k nemu pre jeho nepricetnost



vyvodit trestnu zodpovednost. Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené
voCi jeho osobe zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



