OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 149/21/8808-13 Roznava 26.10.2021
EEC: 2-67-658-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 36 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za obdobie od mesiaca december 2020 doposial v obci XXXXX, okres XXXXX,
a inde, umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vyzivovat iného, ktora mu
vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, a ktorej
rozsah ureny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
01.06.2020, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna
XXXXX, nar. v roku 2006, sumou po 110 EUR mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
do ruk opravnenej — matky XXXXX, priCom za uvedené obdobie na vyzivnom dlhuje
sumu najmenej 1100 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 14.06.2021, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dna 02.04.2021 uhradil
sumu 250 €, dna 31.08.2021 uhradil matke maloletého dietata XXXXX dlzné
vyzivné v sume 660 € a dnia 06.10.2021 jej zaplatil zvySnu Cast’ vyzivného vo vyske
200 EUR, ¢o menovana dna 07.10.2021 vramci vysluchu potvrdila a zaroven
predloZila bankovy vypis z uctu, ktory preukazal tuto uhradu. Menovana zaroven
uviedla, Ze v suCasnej dobe byvaly manzel nema ziadne podlznosti na vyzivhom.

Zaroven vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by v désledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti obvinenym o jeho syna XXXXX nebolo riadne postarané,
a Ze by trpel nudzou.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu
povinnost v plnom rozsahu a splinil tak podmienky ustanovenia o ucinnej [utosti, bolo
potrebné trestné stihanie zastavit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
okresna prokuratorka



