OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 624/20/8808-3 Roznava 23.11.2020
EEC: 2-67-684-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5, 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.03.1999 v XXXXX uzavrel za spoloCnost XXXXX s.r.o. XXXXX, XXXXX so
spoloC¢nostou XXXXX zmluvu o najme dopravného prostriedku BMW XXXXX, €.k.
XXXXX,

¢. motora XXXXX, ktora mala toto vozidlo prenajaté na zaklade zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. XXXXX zo dna 01.12.1998 od spolo€nosti XXXXX.
XXXXX, priCom zaroven prevzal uvedené vozidlo av presne nezistenom cCase
v obdobi od 04.03.2001 do 10.04.2001 v XXXXX na presne nezistenom mieste
s prenajatym vozidlom naloZil v rozpore so zmluvnymi podmienkami, tym spésobom,
Ze prenajaté vozidlo nevratil po skon€eni doby najmu vyplyvajucemu zo zmluvnych
podmienok a ani ho neodovzdal pravnemu nastupcovi spolocnosti XXXXX. XXXXX,
spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX €im pre spoloCnost XXXXX v konkurze XXXXX,
ul. XXXXX €. 5 ako pravnemu nastupcovi spolo€nosti XXXXX XXXXX sp6sobil $kodu



vo vySke 590.329,- Sk (19.595,33 €),
lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto bol vyhlaseny za mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
23.12.2004, bolo vznesené obvinenie XXXXX za zloCin sprenevery podfa § 248
ods.1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Zze dna 01.03.1999
v KoSiciach uzavrel za spoloCnost XXXXX  XXXXX, XXXXX zmluvu o najme
dopravného prostriedku BMW XXXXX, ktora mala toto vozidlo prenajaté na zaklade
zmluvy o najme dopravného prostriedku ¢. 7-33077/98 zo dna 01.12.1998 od
spolocnosti XXXXX XXXXX, pricom zaroven prevzal uvedené vozidlo av presne
nezistenom cCase v obdobi od 04.03.2001 do 10.04.2001 v XXXXX na presne
nezistenom mieste s prenajatym vozidlom nalozil vrozpore so zmluvnymi
podmienkami, tym spésobom, Ze prenajaté vozidlo nevratil po skon€eni doby najmu
vyplyvajucemu zo zmluvnych podmienok a ani ho neodovzdal pravhemu nastupcovi
spoloCnosti  XXXXX. XXXXX, spoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX ¢&im pre
spolocnost’ XXXXX v konkurze XXXXX, ul. XXXXX €. 5 ako pravnemu nastupcovi
spolocnosti XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 590.329,- Sk (19.595,33 €).

Uznesenim vySetrovatela Oddelenia vySetrovania, UJdaKP OR PZ v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 31.01.2005, bolo podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por.
prerusSené trestné stihanie, pretoZe vec nebolo mozné pre nepritomnost obvineného
nalezite objasnit’.

Okresny sud XXXXX pod sp. zn. XXXXX dna 22.03.2002 vydal prikaz na
zatknutie obvineného XXXXX z dévodu, Zze uznesenim vySetrovatela Okresného
uradu vySetrovania PZ v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia 11.06.2001, mu bolo
vznesené obvinenie za trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.
1 Tr. zak. a uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v XXXXX
pod sp. zn. OUV-XXXXX zo dfia 27.06.2001, mu bolo vznesené obvinenie za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak., priCom vySetrovatel PZ vykonal
spolo¢ne s dalSimi zlozkami PZ ukony smerujuce k zisteniu pobytu obvineného,
ktoré skoncili neuspedne. Preukazané bolo, Ze existuju dévody vazby podla § 67
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, OR PZ v XXXXX, sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 06.11.2020, bolo podfa § 228 ods. 5 Tr. por. pokracované
v trestnom stihani obvineného XXXXX, pretoZe dévod na prerusenie pominul.

XXXXX sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 10.09.2020 bol obvineny vyhlaseny za mftveho, pricom sud urcil
den jeho smrti 16.10.2001.

Matri€ny urad Mesta XXXXX pod ¢. XXXXX dna 20.10.2020 vydal Oznamenie
o umrti XXXXX a ako den umrtia zapisal - 16.10.2001.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene,
proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Vzhladom na uvedené som rozhodol o zastaveni trestného stihania tak, ako je to
obsahom vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



