OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 574/20/8808-4 Roznava 26.11.2020
EEC: 2-67-693-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5, 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.05.2001 v presne nezistenom cCase v spolocnosti XXXXX na XXXXX ako
splnomocnenec XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX odpredal spolo¢nosti
XXXXX, osobné motorové vozidlo zn. Ford Maverick 2.7 TD, Cislo podvozku
XXXXX, Cislo motora: XXXXX rok vyroby 1993, stav tachometra: 56.000 km, ev. C.
XXXXX pricom XXXXX vydal neoverené splnomocnenie obvinenému za tym ucelom,
aby auto odhlasil a prihlasil v leasingovej spolo¢nosti podla ich predchadzajuceho
dohovoru na svoju osobu, kde bolo zistené, ze toto splnomocnenie obvineny
dodatoéne podvodne opatril notarskym overenim pravosti podpisu a pomocou tohoto
auto odpredal za sumu 300.000 SKK, ¢im spbsobil poSkodenému, majitelovi auta -
XXXXX, Skodu vo vyske 9.958,17 EUR (300.000 SKK),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto bol vyhlaseny za mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, UJaKP, Odboru ekonomickej kriminality
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 09.06.2004, bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,3 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, UJaKP, Odboru ekonomickej kriminality
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 28.10.2004, bolo podla § 173 ods. 1 pism. a)
Tr. por. preruSené trestné stihanie, pretoze vec nebolo mozné pre nepritomnost
obvineného nalezite objasnit.

Okresny sud XXXXX pod sp. zn. XXXXX dna 22.03.2002 vydal prikaz na
zatknutie obvineného XXXXX z dévodu, Zze uznesenim vySetrovatela Okresného
uradu vySetrovania PZ v XXXXX, pod sp. zn. XXXXX zo dna 11.06.2001, mu bolo
vznesené obvinenie za trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.
1 Tr. zak. a uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v XXXXX
pod sp. zn. OUV-XXXXX zo dfia 27.06.2001, mu bolo vznesené obvinenie za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak., priCom vySetrovatel PZ vykonal
spoloCne s dalSimi zlozkami PZ ukony smerujuce Kk zisteniu pobytu obvineného,
ktoré skoncili neuspesne. Preukazané bolo, Ze existuju dévody vazby podla § 67
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR XXXXX, Odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 13.10.2020, bolo podla § 228
ods. 5 Tr. por. pokracované v trestnom stihani obvineného XXXXX, pretoze dévod
na prerusenie pominul.

XXXXX sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dnom 10.09.2020, bol obvineny vyhlaseny za mftveho, priCom sud
urcil den jeho smrti 16.10.2001.

Matri€ny urad Mesta XXXXX pod ¢. XXXXX dna 20.10.2020 vydal Oznamenie
o umrti XXXXX a ako den umrtia zapisal - 16.10.2001.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené,
proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol o zastaveni trestného stihania tak, ako je to
obsahom vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



