OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 20/21/8808-18 Roznava 26.11.2021
EEC: 2-67-735-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného
zakona
zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom €ase od 03.01.2021 od 14:00 hod. do 06.01.2021 do 12:00
hod. na budove nebytovych priestorov byvalej praCovne na ulici XXXXX rukami
vytrhol dosku na drevenej zarubni vchodovych dveri, ktorou nasledne udieral po
kladke, ktoru poskodil, priom spolo¢ne s doposial presne nestotoZnenou osobou
vosiel do nebytovych priestorov budovy, kde prespali na drevenom stole, ktory sa
nachadzal v priestoroch budovy, odkial nasledne ukradol horsky bicykel zn. Johnson
Panther, Cervenej farby, na ktorom odiSiel do miesta svojho bydliska do obce
XXXXX, €im tak kradeZou pre majitela bicykla — poSkodeného XXXXX spobsobil



Skodu vo vyske najmenej 70 EUR a €in spachal napriek tomu, Ze bol dia 04.06.2020
policajtom Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX na zaklade bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. 18073670, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky den,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch

2) v Case okolo 21:00 hod. dnha 03.03.2021 v XXXXX pri odstavnej ploche v lokalite
zv. Praha - Stred, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym ml. XXXXX,
priSli k tam zaparkovanému a riadne uzamknutému osobnému motorovému vozidlu
zn. Citroén C2, Cervenej farby, ev. €. XXXXX kde obvineny XXXXX najdenou
kovovou tyCou sa pokusil vypacit pravé predné dvere vozidla, priCom doSlo
k poskodeniu dveri a stredového stipika karosérie vozidla a k prasknutiu skla
pravého zadného okna vozidla, nasledne touto ty€ou rozbil sklo pravého zadného
okna vozidla, voSiel do jeho priestorov, kde z odkladacieho priestoru pri riadiacej
pake odcudzil finanénu hotovost vo vySke 4 EUR v minciach, z priehradky na
dverach vodi¢a odcudzil 2 ks panskych parfumov zn. Paco Rabanne 1 Million,
z priehradky pristrojovej dosky na strane spolujazdca odcudzil 2 ks balikov cigariet
zn. Marlboro a z odkladacieho priestoru na zadnej strane sedadla spolujazdca
odcudzil 1 ks CD nosi¢ s nazvom Krstny otec v obale Ciernej farby, priCom obvineny
XXXXX po cely Cas svietil baterkou a sledoval okolie pri tomto Cine, ¢&im
poskodenému  XXXXX, majitelovi osobného motorového vozidla, poSkodenim
vozidla spdsobili Skodu vo vySke najmenej .... EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX
sp. zn. ORP-XXXXX zo dria 30.03.2021, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), g) Tr. zak.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 31.03.2021, bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX a
XXXXX za v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b), g) Tr. zak. v subehu s preCinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX zo
dria 03.05.2021, boli podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazanim na §
18 ods. 1 Tr. por. vySSie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX po ukon&eni
skrateného vySetrovania predlozil tunajSej prokurature dna 15.10.2021 vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.
vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Dnra 28.10.2021 bol obvineny XXXXX upozorneny prokuratorom Okresnej
prokuratury XXXXX o tom, Ze skutok, pre ktory mu povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ SR v XXXXX uznesenim, sp. zn. XXXXX zo dna 31.03.2021, vzniesol
obvinenie za v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. preCin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b), g) Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., v zmysle § 234 ods. 2 Tr. por. mieni posudzovat ako v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1,3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, ze dbékazy



zabezpecené v pripravnom konani dostatoCne preukazuju, Ze obidva skutky, ktoré su
predmetom trestného stihania, maju znaky trestného Cinu. Obvineny XXXXX sa
k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal a zo spachanej trestnej ¢innosti ho
usvedcCuje aj dalSi dokazovy material zabezpecCeny vo vySetrovacom spise.

Zarovenl  mozno konStatovat, Zze navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania voci obvinenému je dévodny, ato predovSetkym
s poukazom na zavery vypracovaneho znaleckého posudku znalkyrfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, vo vztahu Kk osobe
obvineného XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v ramci objasfiovania skutkového
stavu a zabezpeCovania dbkazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, sp. zn. XXXXX zo dna 13.04.2021, na zaklade ktorého bola uznesenim
povereného prislusnika OO PZ SR v XXXXX zo dna 04.05.2021, do konania podla §
142 ods. 1 Tr. por. pribrata uvedena znalkyna, kedZe skutoCnosti zistené v priebehu
skrateného vySetrovania nasvedCovali potrebe posudenia dusevného stavu
obvineného.

Znalkyna nasledne vykonala znalecké skumanie zamerané na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, na zaklade ktorého v znaleckom posudku ¢. 24/2021
zo dna 09.05.2021 konStatovala u obvineného v Case spachania skutku primarne
znizeny intelekt na urovni stredne tazkej mentalnej retardacie, v dosledku ktorej
obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny
ani ovladat' svoje konanie, pricom obe tieto schopnosti — rozpoznavacia i ovladacia,
boli u obvineného v Case skutku uplne vymiznuté.

Intelektové schopnosti u obvineného su primarne nerozvinuté, narusené je aj
jeho logické myslenie, usudkova schopnost, nedokaze odliSit podstatné od
nepodstatného a ma obmedzenu schopnost’ pochopit’ vzajomné vztahy a suvislosti.
VSetky tieto nedostatky ovplyviuju zmysluplnost jeho konania.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela moze byt zaloZzena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v Case spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku, pre ktory je stihany, ma primarne znizeny intelekt na urovni strednej tazkej
mentalnej retardacie, pre ktoru nebol schopna ovladat’ svoje konanie a ani rozpoznat
jeho protipravnost, nemozno vo vztahu k nemu pre jej nepricetnost vyvodit' trestnu
zodpovednost. Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jej osobe
zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



