OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 721/18/8808-47 Roznava 27.12.2021
EEC: 2-67-823-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 08.10.2018 do 18.10.2018 v XXXXX a inde,
prostrednictvom telefonu z telefonneho Cisla XXXXX uviedla do omylu poSkodeného
XXXXX takym spbésobom, Ze reagovala na inzerat poSkodeného, na zaklade ktorého
predstierala existenciu urcitych okolnosti, ktoré nie su pravdivé, a to dodanie motora
do osobného motorového vozidla zn. BMW 3 1,8i, 87 kW, kdd motora XXXXX, za
podmienok platby vopred, kde po ustnej dohode poskodeny poukazal na Cislo uctu
IBAN: XXXXX, sumu 510 EUR, avSak tento motor mu nedodala, ¢im poSkodenému
XXXXX spbsobila $kodu vo vyske 510 EUR,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX
sp. zn. ORPXXXXX zo dna 02.11.2020, bolo vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za



preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX po ukonceni
skrateného vySetrovania predlozil tunajSej prokurature dna 07.12.2021 vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
voCi obvinenej XXXXX.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Zze ddkazy
zabezpecCené v pripravnom konani dostatoCne preukazuju, ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, ma znaky trestného Cinu. Obvinena XXXXX sa sice
k spachaniu trestného C¢inu nepriznala, avSak vysledky pripravného konania
jednoznacne preukazuju, ze obvinena poziadala XXXXX, aby jej uviedol Cislo
bankového uctu, Ze jej budu poukazané peniaze, ato zpracu, stym, aby jej
nasledne tieto vydal, s ¢im suhlasil, pricom sa jednalo osumu 510 EUR, ktoru
podvodne vylakala od poskodeného XXXXX.

Zaroven je mozné konStatovat, Ze navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania vocCi obvinenej je dbévodny, ato predovSetkym
s poukazom na zavery vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v ramci objasfiovania skutkového
stavu a zabezpeCovania db6kazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, sp. zn. XXXXX zo dna 08.06.2021, na zaklade ktorého bol uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 16.06.2021, do konania podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec
XXXXX.

Zavery znaleckého posudku preukazali, Ze obvinena trpi duSevnou poruchou -
mentalnou retardaciou stredného stupna spojenou s poruchami spravania. Uvedena
porucha bola pritomna u menovanej aj v dobe spachania trestného Cinu. Zmysel
trestného konania v dostatocnej miere nechape a v Case skutku nevedela rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania anemohla svoje konanie ani ovladat. ISlo
o vymiznutie oboch zlozZiek.

Pobyt obvinenej je vzhfadom na jej socialne prostredie, v ktorom Zije, pre
spoloC¢nost’ nebezpecCny, ateda vychodiskom unej by bolo umiestnenie do
zariadenia socialnej starostlivosti.

Vychadzajuc z konkrétnej trestnej Cinnosti je evidentné, Ze svojim okolim
mobze byt navadzana atymto spésobom zneuzivana a tento svoj mentalny deficit
nepredstiera, ani nezveliCuje.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela méze byt zalozena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v €ase spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, priCom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhladom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vysSetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze u obvinenej
pre jej nepriCetnost’ nie je mozné vyvodit trestnd zodpovednost, z tychto dévodov



bolo potrebné trestné stihanie vedené vo i jej osobe zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



