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Cislo: Pv 144/22/8808-14 Roznava 09.12.2022
EEC: 2-67-896-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.03.2022 vo vecernych hodinach v obci XXXXX, okres XXXXX, vnikol do
rodinného domu €. 194 tak, Ze najprv pacenim poskodil vstupné dvere aram
plastového okna, nasledne kamenom rozbil sklenenu vyplh okna, ktoré si zvnutra
otvoril, a cez ktoré voSiel do interiéru domu, odkial odcudzil 1 ks dekoracnej Sable, 1
ks bluetooth reproduktor zn. Bluesenz BLAST, 1 ks vrtulnik na dialkové ovladanie zn.
Double Horse 9104, 1 ks vrtulnik na dialkové ovladanie zn. Syma S107G, 1 ks
vrtulnik na ovladanie presne nezistenej znacky, 1 ks modelového auticka a 1 ks



sluchadla, ¢im poskodenému XXXXX spbsobil Skodu posSkodenim dveri a okna vo
vySke najmenej 321 EUR a odcudzenim veci Skodu vo vySke najmenej 218 EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX zo dfia 26.03.2022, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a naslednym uznesenim toho istého organu, pod tou istou spisovou znackou zo dna
31.05.2022, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. zak. vznesené obvinenie XXXXX za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. vsubehu so zlo€inom
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,3 pism. ¢) Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dha 18.11.2022 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
navrhom na vydanie meritérneho rozhodnutia zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por. obvineného XXXXX, ktory som po oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania vyhodnotil ako dévodny s poukazom na zavery znaleckého psychiatrického
posudku k osobe obvineného.

Na zaklade vykonaného vySetrovania mozno konstatovat, Ze sa obvineny XXXXX
dopustil konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, ktoré naplnilo vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,3
pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny XXXXX v plnom rozsahu priznal spachanie stihaného konania, priCom po
otazkach vySetrovatela PZ stru¢ne a jednoduchymi odpovedami popisal jeho priebeh tak, Ze
bol opity a v noci kamen hodil do okna, ktoré si otvoril do domu, kde byva jeho byvaly
kamarat XXXXX XXXXX, z izby zobral auti¢ko aj vrtulniky, s ktorymi sa hral, ostatné veci si
nepamata. Veci zaniesol a skryl v lese. S vecami sa chcel hrat.

Zo spachania stihaného konania je obvineny dalej usvedovany vypovedou
poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze v inkriminovany €as iSiel spat k priatelke do XXXXX
a ked sa vratil, zistil, ze ich dom v XXXXX ma rozbité okno a poSkodené dvere. Zistil, Ze
pachatel z detskej izby odcudzil 1 ks dekoracnej Sable, 1 ks bluetooth reproduktor zn.
Bluesenz BLAST, 1 ks vrtulnik na dialkové ovladanie zn. Double Horse 9104, 1 ks vrtulnik na
dialkové ovladanie zn. Syma S107G a 1 ks vrtulnik na dialkové ovladanie presne nezistene;j
znacky, zo spalne odcudzil 1 ks modelového auti¢ka, 1 ks sluchadla.

Vypoved obvineného bola preverena na mieste, kde obvineny popisal a ukazal
spOsob, akym voSiel do obydlia a odcudzil z neho veci v sulade s jeho vypovedou. Obvineny
tiez dobrovolne vydal veci pochadzajuce z trestného Cinu - 3abfu, obal na auti¢ko, 3 ks
poskodenych vrtulnikov a sluchadla.

Z obhliadky miesta &inu vyplyva, ze dom v XXXXX je prispdsobeny na byvanie. Na
dome boli z dvora poSkodené vstupné dvere a poSkodeny ram okna a rozbita bola sklenena
vyplA na okne.

Odbornym posudkom bola ustalena hodnota odcudzenych veci v rozsahu 218 Eur
a vySka Skody na poSkodenom okne a dverach v hodnote 321 Eur.

Na zaklade uvedenych dbkazov je mozné prijat zaver, Ze obvineny sa dopustil
konania, kladnému za vinu, ktoré napifia znaky preginu poru$ovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,3
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu zavaznejSim spdsobom konania.

Zavaznej8im spbsobom konania podla § 138 pism. e) Trestného zakona sa rozumie,
ak je €in spachany vlamanim.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa trestného €inu poruSovania domovej slobody



dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

V priebehu vysetrovania bol sudcom pre pripravné konanie Okresného stidu XXXXX
vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu XXXXX, sp. zn. 8 XXXXX zo dna 26.07.2022,
na zaklade ktorého bola do konania podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX.

Na zaklade uskutoCneného vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX znalkyha
v znaleckom posudku, &. 52/2022 zo dna 04.09.2022, a nasledne pri vysluchu, konstatovala,
Ze obvineny v Case skutku trpel na diagndzy, ktoré ovplyviuju jeho rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti, teda Organicky psychosyndrom, [ahkd mentalnu retardaciu
a pravdepodobne aj stredne tazku embrietu, v ¢ase skutku bol aj pod vplyvom liekov zo
skupiny antiepileptik aj psychofarmak v kombinacii s alkoholom. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli podstatné zmendené, pri tak tazkom postihnuti centralnej
nervovej sustavy obvineného u neho neexistoval umysel kradnut, poskodit alebo obohatit
sa. Jeho rozpoznavacie schopnosti by boli podstatne zmenSené aj bez ucinku alkoholu.
Vysluchom znalkyne XXXXX boli doplnené zavery znaleckého posudku, ked konStatovala,
Ze posudzované konanie obvineného nebolo vysledkom racionalnej uvahy, ale impulzivheho
chovania organického posSkodenia mozgu, kde Uplne chyba racio-kontrola a schopnost
racionalnej analyzy, €o robi, t.j. Ze obvineny vie pomenovat, Ze voSiel do domu rozbitim
prekazok, ale na tej urovni sa jeho racionalna schopnost zastavi, nevie racionalne
analyzovat, Ze poskodil majetok, Ze spOsobil Skodu, absentuje jeho umysel kradnut,
poskodit majetok, obohatit' sa.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného
nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in
trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na zavery vySetrovania, najma znaleckého posudku zameraného na
vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a vysluch znalkyne, mozno konstatovat, ze
obvineny v Case skutku, pre ktory je stihany, trpel duSevnou chorobou a nebol schopny
dostatoCne ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost, ato najma vo vztahu
k zakladnym znakom skutkovej podstaty uvedenych trestnych Cinov, akymi su aj spdsobenie
Skody, Ci porusenie domovej slobody, ku ktorym boli jeho rozpoznavacie schopnosti Uplne
vymiznuté. Ak obvineny nemohol pre duSevnu poruchu v c¢ase skutku rozpoznat
protipravnost, €o i len jedného z povinnych znakov trestného €inu, robi ho to pre tento trestny
¢in trestne nezodpovednym.

KedZe obvineného nemozno brat’ na trestnu zodpovednost z dévodu jeho nepricCetnosti, je
dbévodné zastavenie trestné stihanie vedené voci jeho osobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Gallo
prokurator



