OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 504/23/8808-4 Roznava 01.12.2023
EEC: 2-67-918-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 20.09.2023 okolo 10.40 h v XXXXX v hypermarkete Tesco, z regalov
predajnej plochy odcudzila rézny potravinovy tovar - jogurty, Cokolady, horalky,
kavenky, fidorky a iné cukrovinky, paradajky, bryndzu, v celkovej hodnote 45,95 EUR,
takym spdsobom, zZe si tento tovar odlozila do platenej tasky, s ktorou presla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. Bratislava,
ICO: XXXXX, sposobila $kodu vo vyske 45,95 EUR,

a tohto Cinu sa dopustila napriek tomu, Ze blokom na pokutu ¢&. XXXXX,
vydanym Obvodnym oddelenim PZ SR v XXXXX drnia 15.08.2023 bola postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov a ulozena jej bola sankcia - pokuta vo
vySke 10 EUR,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX zo
dnia 20.09.2023, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne
podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX po ukonceni
vySetrovania predlozil tunajSej prokurature dna 22.11.2023 vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
ktory som po oboznameni sa s vysledkami skrateného vySetrovania vyhodnotil ako
dbévodny s poukazom na zavery znaleckého posudku, €. 10/2023 zo dna 20.11.2023,
znalca doc. XXXXX

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinena sa dopustila konania
popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, ktoré naplnilo vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Obvinena vo svojej vypovedi uviedla, Ze pred tym, ako priSla do hypermarketu
Tesco, jej priSlo nevofno na XXXXX a niekto ju dvihal zo zeme. Ked voSla do
predajne, vzala si koSik aiSla smerom k regalom zeleniny a ovocia. Na viac sa
nepamata.

Obvinenu zo spachanej trestnej c&innosti usvedCuje svedkyhna XXXXX,
zastupca posSkodeného XXXXX, ako aj dalSi dokazovy material zabezpeCeny vo
vySetrovacom spise.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v ramci objasfiovania skutkového
stavu a zabezpeCovania db6kazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, sp. zn. XXXXX zo dna 22.09.2023, na zaklade ktorého bol uznesenim
povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX sp. zn. ORPXXXXX
zo dna 03.10.2023, podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria - doc. XXXXX, kedZe skutoCnosti zistené v priebehu
skrateného vySetrovania nasvedCovali potrebe posudenia duSevného stavu
obvinene;j.

Znalec doc. XXXXX, nasledne vykonal znalecké skumanie zamerané na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej, na zaklade ktorého v znaleckom posudku, C.
10/2023 zo dna 20.11.2023, konStatoval, Zze obvinena XXXXX trpi na duSevnu
chorobu - inu organicku poruchu osobnosti a spravania zapri€inenu poskodenim
a disfunkciou mozgu, ktora bola u menovanej pritomna aj v dobe spachania
trestného Cinu. SuCasne obvinena trpi na neurologické ochorenie - epilepsiu, ktoré
sa unej prejavuje vyskytom malych epileptickych zachvatov. Tieto zachvaty sa
prejavuju tym, Ze vznikne kvalitativha porucha vedomia - obnubilacia, pri ktorej jedna
pudovo a instinktivne a na stav si potom nepamata.

Obvinena v Case, ked nema epilepticky zachvat, je schopna chapat zmysel
trestného konania. Schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania bola
u obvinenej v ase spachania skutku uplne vymiznuta. Schopnost ovladat svoje
konanie bolo rovnako v Case spachania skutku uplne vymiznuté. Uvedené
schopnosti boli u obvinenej v Case spachania skutku zapri€inené vyskytom malého
epileptického zachvatu spojeného s organickym postihnutim mozgu, na ktoré trpi uz
od mladosti. V Case spachania skutku nebola schopna si uvedomit' trestnost’ svojho
konania.

Pobyt obvinenej na slobode mdze byt bez psychiatrickej lieCby nebezpecny
pre spolocnost aztoho dbévodu doporuCuje znalec ulozit obvinenej ochranné



psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Su€asne bolo zistené, Ze obvinena nie je
zavisla od alkoholu, ani od Ziadnej inej psychotropnej latky.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
c¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela moze byt zaloZzena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v Case spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, vyplynulo, ze v €ase Cinu nebola
schopna rozpoznat protipravnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat' a tieto
schopnosti boli u nej uplne vymiznuté, nemozno vo vztahu k nej pre jej nepricetnost
vyvodit trestnu zodpovednost.

Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jej osobe zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



