OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 290/22/8808-11 Roznava 28.12.2022
EEC: 2-67-956-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.05.2022 v popoludnajSich hodinach v obci XXXXX, okres XXXXX, v areali
miestneho cintorina, pod vplyvom alkoholu, z mramorového pomnika XXXXX odtrhla
pevne osadeny mramorovy svietnik a volne polozeny keramicky svietnik, ktoré
porozhadzovala az doslo k ich rozbitiu, ¢im pozostalému XXXXX spbsobila Skodu vo
vySke 114 EUR,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 07.06.2022, bolo zacaté trestné stihanie a naslednym uznesenim, zo
dna 19.08.2022, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin hanobenia miesta posledného
odpodinku podla § 365 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Z doterajsich vysledkov skrateného vySetrovania je preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej asti uznesenia o vzneseni obvinenia, tento skutok vykazuje
vSetky zakonné znaky precinu v zmysle § 365 ods. 1 Tr. zak. a vSetky produkované dbkazy
preukazuju, ze tento precin spachala obvinena XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol sudkyriou pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 14.09.2022 vydany prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej XXXXX, na zdklade nasledného uznesenia povereného prisludnika PZ, zo
dna 27.09.2022, bola do konania pribratd znalecka organizacia na vysSetrenie duSevného
stavu obvinene;.

Na zaklade uskutoCneného vySetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX zo dna
31.10.2022, uviedla, Zze uobvinenej bola v ase spachania skutku pritomna duSevna
porucha - Porucha psychiky a spravania zapri€¢inena uzivanim alkoholu, je to psychoticka
porucha a obvinena nebola schopna rozpoznat protipravnost svojho konania a nebola
schopna svoje konanie ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case
spachania skutku uplne vymiznuté.

Uvedena psychoticka porucha bola u obvinenej zdiagnostikovana a pritomna pocas
jej hospitalizacie na Psychiatrickom oddeleni NsP sv. XXXXX, a. s., v mesiaci jul 2019, bola
pritomna v Case spachania skutku dnia 25.05.2022, ako aj v Case vySetrenia obvinenegj
znalcom v mesiaci oktober 2022.

Znalec takisto konstatoval u obvinenej aj zavislost od pozivania alkoholickych
napojov. V znaleckom posudku sa odporu¢a ulozZit obvinenej ochranné psychiatrické
a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného
nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento &in
trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v €ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, jej posudenie prinalezi organom innym v
trestnom konani alebo sudu.

NepriCetnost mbzZe byt zalozena na nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti pachatefla v ase spachania skutku, prip. oboch tychto zloziek, pri€om
predstavuje okolnost, ktora vylu€uje trestnd zodpovednost.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku tykajuceho sa duSevného stavu obvinenegj
XXXXX som toho nazoru, ze nie je mozné vocCi nej vyvodit trestnd zodpovednost a rozhodol
som tak, ako je to obsahom vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zoltan Gallo
prokurator



