OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 429/22/8808-10 Roznava 21.12.2022
EEC: 2-67-964-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.02.2022 023.50 h v XXXXX, po predchadzajucej dohode s XXXXX a
XXXXX, prisli k objektu XXXXX - vecCierka, v umysle z nej nie€o odcudzit, priCom za
pomoci Zeleznej tyCe, ktoru si doniesli so sebou, odstranili visiaci zamok z kovovej
zarubne a nasledne fiou vypacili plastové vchodové dvere v oblasti zamku, av8ak po
spusteni zvukového vystrazného zabezpeCovacieho systému z objektu usli, ¢im
poskodenim visiaceho zamku a vchodovych dveri ich majitelfke - poSkodenej XXXXX
sposobili Skodu vo vyske 708 EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia



vySetrovania v XXXXX zo dna 31.05.2022, bolo vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX
a XXXXX za v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. zlo€in poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Trestna vec obvineného XXXXX bola uznesenim prokuratora, sp. zn. Pv
53/22/8808 zo dna 22.08.2022, podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylu€ena na samostatné
konanie.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Zze ddbkazy
zabezpecCené v pripravnom konani dostatoCne preukazuju, ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, ma znaky trestného Cinu, pricom sam obvineny sa
k spachanej trestnej Cinnosti priznal hoci nasledne pri dalSom vysluchu v pritomnosti
obhajcu odmietol k veci vypovedat s tym, Ze to Co vypovedal skorej sa zaklada na
pravde. Zo spachanej trestnej Cinnosti obvineného usvedCuje aj dalSi d6kazovy
material zabezpecCeny vo vySetrovacom spise vratane vypovedi XXXXX a XXXXX,
ktory vo svojich vypovediach zhodne opisali ako skutok vSetci traja spoloCne
spachali.

V priebehu vySetrovania bol zabezpecfeny rozsudok Okresného sudu XXXXX
[, sp. zn. XXXXX zo dna 10.03.2020, pravoplatny dna 16.05.2020, ktorym bola
obmedzena spoésobilost XXXXX na pravne ukony. Su€asne mu bola ustanovena
opatrovnicka - XXXXX, jeho matka.

Ztychto dbévodov bol vramci objasnovania skutkového stavu a
zabezpecCovania dbkazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného,
sp. zn. XXXXX zo dna 13.09.2022, na =zaklade ktorého bola uznesenim
vySetrovatelfa PZ, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 23.09.2022, do konania podla § 142
ods. 1 Tr. por. pribratda uvedena znalkyfia, kedZe skutoCnosti zistené v priebehu
vySetrovania nasvedcovali potrebe posudenia dusevného stavu obvineného.

Znalkyna nasledne vykonala znalecké skumanie zamerané na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, na zaklade ktorého v znaleckom posudku, &. 63/2022
zo dna 17.10.2022, konStatovala, ze obvineny trpi mentalnou retardaciou na hranici
lahkého az stredne tazkého stupria s poruchami spravania od detstva. Zmysel
trestného konania chape len CcCiastoCne, nerozumie plne obsahu a nasledkom
vySetrovania v pravej podstate. Obvineny nedokaze pochopit, Ze poskodenie
majetku je trestny ¢€in avzhladom na vyvoj jeho intelektu, impulzivitu nedokaze
absolutne svoje konanie ovladat.

V Case skutku bola u obvineného schopnost rozpoznat nebezpecenstvo
svojho spravania podstatne zmensena a jeho schopnost ovladat svoje konanie bola
vymiznuta. VysSSie uvedena mentalna retardacia je trvald duSevna porucha na
podklade primarne nerozvinutého intelektu a ztychto dévodov doporucuje
obvinenému ochrannu ambulantnt psychiatricku lieCbu, ktora by mohla zmiernit
a ustalit’ jeho poruchy spravania.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost’ pachatela moze byt zaloZzena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v Case spachania skutku, prip.



oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, vyplynulo, ze u obvineného
pretrvava trvala duSevna porucha v désledku mentalnej retardacie na podklade
primarne nerozvinutého intelektu, pre ktoré nebol schopny rozpoznat nebezpecnost
svojho spravania a nebol schopny ovladat svoje ovladat svoje konanie, teda tato
schopnost ufiho bola vymiznuta, nemozno vo vztahu k nemu pre jeho nepriCetnost
vyvodit trestnu zodpovednost. Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené
voCi jeho osobe zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



