OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 314/16/8808-32 Roznava 20.02.2017
EEC: 2-67-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 281, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.09.2015 v Case okolo 02:30 h v obci XXXXX, okres XXXXX, pred branou
kultuirneho domu, v ktorom sa konala taneCna zabava, po tom, ¢o mal vzajomné
nezhody s bratmi XXXXX a XXXXX, osobnym motorovym vozidlom zn. VW Sharan
umyselne narazil do XXXXX, ktorého naraz odhodil do brany kulturneho domu, ¢im
mu spésobil odreniny kolena a 4. prsta pravej ruky, s dobou lie€enia do 7 dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 23.04.2016, bolo zaCaté trestné stihanie a uznesenim
vySetrovatefa 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR PZ SR
v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 08.08.2016, bolo vznesené obvinenie XXXXX
za pokus precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., § 156 ods. 1 Tr. zak.
v jednocCinnom subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode 1) vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania, ato vysluchom
obvineného, poskodeného, svedkov, ako aj zo zadovazenych listinnych dékazov,
predovSetkym priestupkového spisu, sp. zn. ORPZ-RV-ODIXXXXX, bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade zisteni z priestupkového spisu, sp.
zn. ORPZ-RV-ODXXXXX, kde v priestupkovom konani vypovedali obvineny,
poskodeny a svedkovia XXXXX s XXXXX v obsahovej zhode s ich vypovedami po
zacati trestného stihania

Poskodeny XXXXX ( €.I. 27-33) vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia
(€.I. 27-33) popisal skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie tak, Zze XXXXX v Case
okolo 23.00 h priSiel k jeho bratovi XXXXX, ktorého sa pytal, kde ma dcéru, vyhrazal
sa mu, sotil do neho a chytil ho za aj krk. Zacal branit brata a oboch od seba odtrhol.
Nasledne XXXXX osobnym motorovym vozidlom odiSiel. V Case okolo 03:00 h ho asi
15 m od budovy, kde bola zabava, zozadu nabralo do néh auto, pricom ho naraz
odhodil do brany. Nasledne auto zastavilo a hned cuvalo, pricom videl, ze auto riadil
XXXXX, ktory na neho kriCal, Ze ho eSte dorazi. Podarilo sa mu vSak dostat za
branu, a preto ho uz XXXXX nemohol zrazit.

Pred vznesenim obvinenia vypoved poskodeného potvrdili aj svedkovia
XXXXX (€.1. 41-48) a XXXXX (€.I. 52-54), ktori obidvaja uviedli, Ze videli, ako XXXXX
zrazil poSkodeného XXXXX.

ZacCatie trestného stihania ako aj nasledné vznesenie obvinenia boli zakonné
a odévodnené skutoCnostami, vyplyvajucimi z obsahu priestupkového spisu
Okresného riaditefstva PZ XXXXX, sp. zn. ORPZ-RV-OXXXXX a naslednych
vysluchov poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a svedkyne XXXXX.

Obvineny XXXXX (€.l. 16-21, 22-26) popieral spachanie skutku, pre ktory bolo
vedené trestné konanie, s tym, Ze si ho vymysleli bratia XXXXX, lebo spolupracuje s
policiou a oznamil, ze XXXXX pracuje s drogami. Uviedol, Ze dina 25.09.2016 okolo
23.00 h odviezol kamarata XXXXX spolu s jeho tromi kamaratkami na zabavu do
XXXXX. Pri dverach kulturneho domu uvidel XXXXX, ktorej sa chcel sa jej opytat, Ci
nevidela jeho dcéru, preto vySiel z auta von a volal na fiu. Nasledne musel utiect,
lebo ho neznami chlapi s palicami zacali nahanat, pricom auto spolu s kFfu€mi
ponechal na mieste. Vec aj oznamil policii, ktora ho odviezla po auto, ale to uz na
mieste nebolo a naslo sa az neskdr v XXXXX Dalej uviedol, Ze jeho dcéra daka s
XXXXX dieta.

Obvineny XXXXX podal dna 03.11.2016 proti vzneseniu obvinenia staznost,
ktora bola z vySSie uvedenych dovodov zamietnuta ako nedévodna uznesenim, sp.
zn. PV XXXXX/16/8808 zo dna 29.11.2016.

Po vzneseni obvinenia v procesnom postaveni poskodeného XXXXX (34-40)
priznal, ze si obvinenia na XXXXX vymyslel, pretoze sa na neho hneval pre jeho
nesuhlas so vztahom jeho dcéry s XXXXX, pricom v ten vecCer videl XXXXX na
zabave. Zranenia nohy si spésobil sam, ked' spadol na zabave. Jeho brat XXXXX a



druzka XXXXX o tom, Ze ho mal zrazit XXXXX vedeli iba od neho. KedZe XXXXX
Caka dieta s dcérou XXXXX a budu rodina, rozhodol sa vypovedat pravdu, Zze mu
XXXXX nijako neublizil.

Vypoved poskodeného potvrdil svedok XXXXX (€.I. 49-50, 73-74), ked po
vzneseni obvinenia uviedol, Ze nevidel ako XXXXX zrazil jeho brata, vedel o tom len
z jeho rozpravania a k ziadnemu konfliktu medzi nim a XXXXX v predmetny vecCer
nedoslo. Nasledne odmietol vypovedat, kedZe Caka dieta s dcérou XXXXX, byva u
neho doma a jeho ujmu by pocitoval ako vlastnu.

Svedkyna XXXXX (€.I. 75-77) po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat,
kedZze by ujmu obvineného pocitovala ako vlastnu, priCom nasledne uviedla, Ze si
nepamata, ¢o sa dialo v predmetny den.

S poukazom na horeuvedenu dékaznu situaciu, zmenené svedecké vypovede
poskodeného a svedkov, ktoré boli rozhodujucim dékazom, nebolo ddkazmi po
vzneseni obvinenia zakonnym spdsobom preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory sa
vedie trestné. Naopak, ziaden s vykonanych dbékazov po vzneseni obvinenia
nesvedci o tom, ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, naozaj stal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazanim na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je obsahom
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Gallo
prokurator



