OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 219/16/8810-1 SpiSska Nova Ves 13.10.2016
EEC: 2-68-1009-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 3. maja 2016 v Case okolo 02.00 h v Krompachoch, po predchadzajucej
vzajomnej dohode s XXXXX, ml. XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX podisli
k oploteniu rodinného domu ¢€.62, maijitela XXXXX, nar. XXXXX, kde obvineni
XXXXX a ml. XXXXX preskoCili oplotenie dvora, pricom obvinena XXXXX s mal.
XXXXX ostali stat pri plote adavali pozor na pohyb v okoli, nasledne obvineni
XXXXX a ml. XXXXX podisli k drevenej kélni, kde na dverach pomocou kovovej tyCe
vylomili zamok - petlicu, vosli dovnutra, odkial odcudzili pat bicyklov réznych
znacCiek, dve sekery, krompac¢ a kladivo, ktoré prehodili cez plot a pri odchode



z dvora odcudzili i psa, krizenca s retazou, ¢im takto pre poSkodeného spdsobili
odcudzenim Skodu vo vySke najmenej 500 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi i vedie proti
obvinenej XXXXX pod CVS: ORP-413/1-VYS-SN-2016 trestné stihanie pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.4 pism. b)
Trestného zakona v subehu s preinom porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola v procesnom postaveni obvineného vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, ze skutku, z ktorého je obvinena spolocne s XXXXX a ml.
XXXXX sa nedopustila, na mieste €inu vébec nebola a nebol tam ani malolety
XXXXX Obaja doma spali, pricom pocula krik a tak vysla von, kde uvidela na zemi 3
velké bicykle a jeden detsky. XXXXX stala vonku a kricala na XXXXX a XXXXX Ona
ich vSak nevidela.

Dalej bol ako obvineny vypoduty XXXXX, ktory vo svojej prvotnej vypovedi
usvedCoval obvinenu a mal. XXXXX zo skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Nasledne svoju vypoved zmenil auviedol, Ze skutku sa skutoCne
obvinena XXXXX amal. XXXXX nedopustili. Uviedol, Ze skutok spachal
s obvinenym ml. XXXXX. Uviedol, ze spociatku usvedcil i obvinenu spoloCne s mal.
XXXXX, ktory je jej zvereny do vychovy, nakolko sa domnieval, Ze prave ona na
neho zavolala policiu.

Ku skutku bol vypoCuty ml. XXXXX, ktory sa v procesnom postaveni
obvineného, ku spachaniu priznal a podrobne vo svojej vypovedi aj popisal spbésob,
akym sa spolu s XXXXX, dostali do kélne a odcudzili odtial naradie a bicykle. Poprel,
aby sa skutku dopustila obvinena XXXXX a mal. XXXXX.

K veci vypovedala svedkyna XXXXX, ktora pri vytazovani dna 03.05.2016
nahlasila predmetnu kradez na policii s tym, Ze videla na ulici pohyb troch oséb a to
XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX. Nasledne vSak uviedla, Zze videla utekat len XXXXX
aml. XXXXX, ktory odhodili bicykle pred dom XXXXX, pricom vysSla pred dom
a kri¢ala na nich.

Sucastou vySetrovacieho spisu je prepis zaznamu hovoru zo dna 03.05.2016,
kde svedok XXXXX oznamovala policii OR PZ SpiSska Nova Ves kradez, priCom
uviedla, ze videla pohyb Styroch oséb.

Dékazy, ktoré boli zabezpeené vo vySetrovacom spise v €ase vznesenia
obvinenia obvinenej XXXXX neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spésobom zosilnené. Naopak, su zoslabené vypovedami spoluobvinenych, ako aj
svedka.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Som toho nazoru, Zze v tomto pripade je preukazané, Ze obvinena
XXXXX nie je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako jej je to kladené za vinu v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Dékazy vykonané v priebehu vySetrovania svedcia
otom, Ze obvinena XXXXX sa skutku nedopustila spolocne s mal. XXXXX a
obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusvedcCuju obvinenu Ruzenu zo skutku,
ktory je predmetom trestného stihania.

Vzhlfadom k vyS$Sie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného
a poSkodeného, ktora ma odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Trestného
poriadku.)
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to
do
troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 Trestného poriadku.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



