OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 81/16/8810-1 SpiSska Nova Ves 18.10.2016
EEC: 2-68-1013-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od roku 2013 do 11. februara 2016, v meste XXXXX
v spolo¢nej domacnosti na XXXXX vyhrazal sa svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX
fyzickou ujmou, pohfdavo s nou zaobchadzal, vulgarne jej nadaval, zastrasoval ju
tym, Ze pri umyvani okien jej povedal, Zze do nej strCi, na balkone ju chytil za krk
a prehol cez zabradlie s tym, aby vysko ila, opakovane ju sprchoval v studenej vode,
pricom v mesiaci marec roku 2013 ju dlafiou ruky udrel do oblasti tvare, v désledku
¢oho narazila tvarou do hrany steny, ¢im podfa lekarskej spravy utrpela citlivost
v oblasti zygomatického obluka s pritomnym rezidualnym hematomom, ¢im u nej
vyvolaval strach a stres, a preto poskodena odchadzala zo spolo¢nej domacnosti,



pricom v presne nezisteny den mesiaca december 2015, vo veCernych hodinach
podiSiel k poSkodenej do izby, vulgarne ju oslovil a vyZadoval od nej sexualny styk,
sotil ju na gauc, chrbtom k nej sa jej posadil na brucho a hrudnik tak, Ze jej prisadol
aj ruky, nasledne jej roztiahol nohy, kde prstom maliCka pravej ruky, na ktorom mal
pestovany dlhy necht, voSiel do posSvy a Skriabal ju po stenach posvy priblizne 30
minut a nasledne dna 8. januara 2016, v priestoroch spolo¢ného bytu, vo vecCernych
hodinach, poc€as toho, ako spala, k nej pristupil, vulgarne nadaval a pytal sa, pre¢o
prisla, prilozil jej na tvar vankus, ktory odtiahol az potom, o sa poskodena prestala
branit,

Doplnte skutkovu vetu

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie v Rozhave vedie pod sp. zn.
ORP-129/1-VYS-RV-2016 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX  pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a zloCin sexualneho nasilia podlfa § 200 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze v obdobi najmenej od roku 2013 do 11. februara 2016, v meste XXXXX
v spolo€nej domacnosti na XXXXX vyhrazal sa svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX
fyzickou ujmou, pohfdavo s fiou zaobchadzal, vulgarne jej nadaval, zastrasoval ju
tym, Ze pri umyvani okien jej povedal, Ze do nej strci, na balkéne ju chytil za krk
a prehol cez zabradlie s tym, aby vyskocila, opakovane ju sprchoval v studenej vode,
pricom v mesiaci marec roku 2013 ju dlanou ruky udrel do oblasti tvare, v désledku
¢oho narazila tvarou do hrany steny, ¢im podla lekarskej spravy utrpela citlivost
v oblasti zygomatického obluka s pritomnym rezidualnym hematomom, ¢im u nej
vyvolaval strach a stres, a preto poskodena odchadzala zo spolo¢nej domacnosti,
pricom v presne nezisteny den mesiaca december 2015, vo veCernych hodinach
podiSiel k poSkodenej do izby, vulgarne ju oslovil a vyZadoval od nej sexualny styk,
sotil ju na gauc, chrbtom k nej sa jej posadil na brucho a hrudnik tak, Ze jej prisadol
aj ruky, nasledne jej roztiahol nohy, kde prstom maliCka pravej ruky, na ktorom mal
pestovany necht, voSiel do poSvy a Skriabal ju po stenach posvy priblizne 30 minut
a nasledne dna 8. januara 2016, v priestoroch spolo¢ného bytu, vo vecernych
hodinach, poc€as toho, ako spala, k nej pristupil, vulgarne nadaval a pytal sa, pre¢o
prisla, prilozil jej na tvar vankus, ktory odtiahol az potom, ¢o sa poskodena prestala
branit.

Dna 12.02.2016 obvineny XXXXX v konani pred sudcom pre pripravné
konanie vypovedal, Zze nie je pravdou to, €o uviedla jeho manzelka — poSkodena
XXXXX. Uviedol, ze manzelke vulgarne nenadaval, tak ako to uviedla. Raz pocCas
hadky v roku 2016 v januari, potom, ¢o mu poskodena nadavala a spominala osobu
menom XXXXX, jej povedal,ze je vydata zena, nech sa rozvodie a vulgarne ju
oslovil. Prave posSkodena pouziva Casto vulgarne nadavky pocCas hadok. Nie je
pravdou, aby ju sexualne obtazoval. K zraneniu posSkodenej z roku 2013 uviedol, Ze
poskodena spadla v robote, neublizil jej. Nesprchoval ju v studenej vode, taktiez ju
nechytil za krk a nezastrasoval ju. Poprel, aby dina 08.01.2016 mal poSkodenu dusit
vankusom, nespomina si, kde vten den bol. Uviedol, ze v minulosti navstevovali
manzelsku poradnu, nakofko poskodena stale odchadzala z domu, pricom problémy
nastali vroku 2014, kedy opustala spolocnu domacnost avracala sa az vo



vecernych hodinach.

Svedok - poskodena XXXXX, v priebehu pripravného konania zotrvala sa na
svojej prvotnej vypovedi, priCom popisovala spoluzitie s obvinenym XXXXX od roku
1995 s tym, Ze uz v tej dobe jej dal prvu facku, slovne jej ublizoval, upodozrieval ju
z nevery. Uvedené spravanie znasSala do roku 2005, kedy odisla pracovat do
Krompach, priom domov chodila len na vikendy. Deti sa snaZila od jeho spravania
sa uchranit, tie v podstate odisSli zdomu kvéli nemu. Obvineny sa pred detmi
kontroloval, avSak ked neboli doma, hadal sa sfou, krical, pripadne ju udrel.
Opakovane ju sprchoval studenou vodou, fyzicky na nu uatocil tak, Zze ju udieral
svojim bruchom, dal jej facku. Pred dvoma rokmi ju udrel dlanou po tvari, pricom
narazila do hrany steny a bola aj na lekarskom oSetreni. Pri umyvani okien v lete
roku 2013 jej obvineny hovoril, Ze do nej soti a vypadne z okna, chytil ju za krk
a prehol cez zabradlie s tym, aby vyskocCila a on bude slobodny Clovek. Manzel jej
nikdy nedaval peniaze, vSetko financovala sama. Situacia sa zhorsila od 01.01.2015,
ked uz bola doma na déchodku. Sustavne ju poniZoval, urazal, vulgarne nadaval.
Posledny rok nie je schopny pohlavného styku, odvtedy sa jeho obvifiovanie, Ze
chodi za inymi zhorSilo. Popisala, ako v mesiaci december 2015 vo vecernych
hodinach ju vulgarne oslovil, priom ju prisadol a malickom prsta na pravej ruke
vosSiel do poSvy atak jej doskriabal vnutro poSvy. Na druhy den chcela ist na
gynekologické vysSetrenie, avSak uz ked bola v ¢akarni, odisla odtial. ISla k sestre
XXXXX do Kluknavy, ktorej len povedala, Zze doma bolo zase peklo. Manzelstvo trva
od roku 1993, €o je 33 rokov. Dcéra mala v januari 2016 Statnicu, ona uz nechce
takto zit, aby ju niekto ponizoval, mal vzdy vocCi nej vyhrady, nikdy ju nepochvalil,
nepovedal pekné slovo, neospravedinil sa, preto neveri, aby sa jeho spravanie
zmenilo. Manzel jej vycCita, ze neplati inkaso za byt, avSak inkaso platila do roku
2005, potom odiSla do Krompach a preto platil on. Od roku 2013 manzel ni¢ neriesil,
neriesSil ziadne problémy. Napriklad, ak povedala, ze treba kupit' iny koberec, jeho
odozva bola taka, Ze ju hodil do vane a sprchoval ju studenou vodou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je podanie XXXXX XXXXX splnomocnenej
zastupkyne poskodenej XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze poskodena XXXXX sa
odmieta konfrontovat' s obvinenym XXXXX, jednak zo zdravotnych dévodov a jednak
zo strachu z pritomnosti obvineného a dalSieho ozivovania spomienok.

Ku skutku bola ako svedok vypocuta sestra poskodenej XXXXX, ktora uviedla,
Ze vztah manzelov XXXXX vnimala ako despoticky, direktivny. Vnimala ich vztah
pod natlakom, pod ktorym mala byt sestra, napriklad jej manzel hovoril, aby mu
nieCo priniesla, poSkrabala, pomasirovala. Uviedla, Ze ked sa jej neter ucila doma na
Statnice, jej sestra - poSkodena pripravila obed pre Au a pre seba, pricom jej manzel
vSetko zjedol. Ohladom dusenia jej sestra nepovedala hned, ale az s odstupom
Casu. Ked jej povedala, aby zavolala na policiu, odmietla to a tak z toho usudila, ze
keby tak urobila, mala by ztoho problémy ona. Nebola svedkom toho, aby ju
obvineny tyral, len od sestry - poSkodenej sa dozvedela, ze ju mal udriet, hasil jej
svetlo, ked Citala. Uviedla, Ze poSkodena asi pred 15 rokmi pravdepodobne pojedla
lieky a preto bola na vyplach Zaludka. Domnieva sa, Ze tak urobila prave voci
obvinenému. S manzelom ostavala len kvéli detom, priCcom aj ich dcéra po
Statniciach odisla z bytu, lebo tam bola zla atmosféra.

XXXXX, dcéra XXXXX uviedla, Zze manzelstvo jej rodiCov nebolo dokonalé,



harmonickeé, pricom sa aj pohadali. Jej matka, poSkodena je dlhodobo psychicky
labilna a opakovane navodila situaciu tak, aby vyprovokovala jej otca, obvineného.
Cela situacia vyvrcholila od 01.01.2015, kedy poskodena nastupila na déchodok,
priCom sa intenzivnejSie stretavala s novymi kamaratmi. PoCas navstevy u rodiCov
poCula, ako sa matka vyhraza otcovi, ze ho dostane za mreze. K spoluZitiu svojich
rodiCov uviedla, Ze maju oddelené spalne, hadali sa, priCom poskodena mavala
vykyvy nalad. Obaja na seba poCas hadky kri¢ali, aj nadavali. Uviedla, ze eSte ked
bola dieta, poSkodena, jej matka, mavala zachvaty hnevu, dupala, kriCala, pripadne
zjedla tabletky a museli volat sanitku. Pamata si, ze v Case, ked mala eSte 17 rokov
jej matka - poskodena sa psychicky zrutila a sama iSla do vane osprchovat sa.

Ku skutku bola ako svedok vypocCuta dcéra manzelov XXXXX, XXXXX, ktora
uviedla ,Ze od mesiaca jul 2015 byva spolo¢ne so svojimi rodiCmi. K spoluzitiu
svojich rodiCov vypovedala, ze spolu nevychadzali, hadali sa a nasledne par tyzdriov
nekomunikovali vobec. Od jula 2015, kedy uz obaja rodi€ia boli déchodcovia, jej
matka — poskodena, Casto odchadzala z domu, chodila von s kolegynami, alebo
k mame do Kolinoviec. Otcovi — obvinenému, niekedy povedala, Zze ma dvoch
priatelov, pricom to vnimala ako dévod na vyvolanie hadky. PoCula, ako sa jej matka
slovne vyhraza otcovi tym, Ze sa ho zbavi. Bola to jej reakcia, ked otec navrhol, aby
sa rozviedli. Koncom roku 2015 pri hadke poskodena hodila v kuchyni ndz po otcovi.
Aj v minulosti videla svoju mamu hadzat predmety po otcovi. Nikdy nevidela, aby
obvineny poskodenej ublizil, nepocula, aby sa jej vyhrazal.

XXXXX kveci uviedol, ze poSkodena XXXXX vroku 2010 nastupila do
Sukromnej Odbornej Skoly XXXXX kde bol vtom c&ase riaditefom Skoly, ako
administrativna pracovnicka, kde pracovala az do roku 2014. O spoluZziti s manzelom
vedel len z jej rozpravania, pricom len hovorila o tom, ako jej manzel nepomaha
finan¢ne jej neprispieva. V Skole nemala pracovny uraz.

Ku skutku bol vypocCuty blizky sused manzelov XXXXX, XXXXX, ktory
v podstate uviedol, Ze o Ziadnych konfliktoch medzi manzZelmi nevedel, nevSimol si
Ziadne zranenia na poskodenej XXXXX.

XXXXX, suseda XXXXX uviedla, ze za celé obdobie, Co je suseda
s Bartkovymi, si nevSimla, aby mali medzi sebou nejaké konflikty. NevSimla si, aby
mala poskodena XXXXX nejaké zranenie, nikdy nepocula, aby volala o pomoc. Je
sice pravdou, ze obvineny XXXXX bol hluény, ale bezne komunikoval s fudmi
hlasnejSie.

XXXXX, sused XXXXX uviedol, Ze nikdy nevidel, nebol svedkom konfliktu
medzi obvinenym a poskodenou. Uviedol, Ze posledny rok pocul, ako XXXXX
vulgarne nadaval, priCom kedze deti s nimi nebyvaju, predpokladal, ze nadaval
manzelke. Nikdy nepocul, aby sa niekomu vyhrazal. PoSkodena XXXXX ho nikdy
nepoziadala o pomoc.

XXXXX uviedla, Ze od roku 2002 byva na tretom podlazi oproti bytu XXXXX
povazuje sice za hrubého Cloveka, obCas pocula, ako kri¢i, avSak nepovazZovala to
za niC vazne, aby na to musela reagovat privolanim policajnej hliadky. Na
poskodenej XXXXX si nikdy nevSimla Ziadne zranenia.



XXXXX uviedol, Zze v byte na XXXXX, v SpiSskej Novej Vsi, byva od roku
1993. K rodine XXXXX uviedol, Ze mali bezny, susedsky vztah. NevSimol si na
poskodenej XXXXX Zziadne zranenie, nikdy sa mu nestazovala, nepoziadala ho
o pomoc. Uviedol, ze obvineny XXXXX hlasnejSie rozprava, takze cez stupacku ho
obcas pocul. Asi pred troma mesiacmi zapoc€ul hadku z bytu XXXXX. Neskor stretol
XXXXX, ktory mu povedal, Ze zodvihol mobil svojej manzelky a volal nejaky muz,
preto sa pohadali. PoSkodena ho mala vtedy odsotit’ a uhryznut.

XXXXX uviedla, ze je susedkou manzelov XXXXX od roku 2008. Uviedla, ze
nema vedomost' o tom, €o sa dialo v ich domacnosti, nepocCula Ziadne hadky.

XXXXX, pracovniCka obcCianskeho zdruzenia XXXXX uviedla, Ze poSkodena
XXXXX ich zdruzenie kontaktovala dna 06.08.2015, pricom uviedla, Zze od
01.01.2015 je na dochodku a nevie vydrzat situaciu doma. Uviedla, Zze jej manzel
XXXXX jej kontroluje telefon, kontroluje, kde a s kym ide, vynucuje od nej oralny sex,
znasiliiuje ju, fyzicky jej ublizuje tym, Ze jej zatlaca tepny na krku, kym neodpadne,
kope do nej, vnima ho ako sadistu. Nasledne si dohodli osobné stretnutie, pri ktorom
poskodena XXXXX popisala, ako jej manzel, obvineny XXXXX vulgarne nadava,
ublizuje aj fyzicky, sprchuje ju v studenej vode. Na dalSie stretnutie sa XXXXX
nedostavila.

XXXXX, rodinny priatel uviedol, ze s rodinou XXXXX je v blizkom kontakte od
roku 1992. Vnimal ich ako idealny par. Neskér sa CastejSie stretaval s obvinenym,
ktory hovoril o tom, Ze jeho manzelka je malo doma, len cez vikend, priCom on sa
staral o deti. Mal podozrenie, Ze jeho manzelka ma znamost, stazoval sa na to, ako
mu manzelka povedala, ze ho odstavi z bytu a bude poberat jeho déchodok. Nikdy si
nevsimol ni¢ podozrivé na spravani sa obvineného, na poskodenej XXXXX nevidel
Ziadne zranenia.

Sucastou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok XXXXX PhD., znalca
z odboru psycholdgia - odvetvie klinicka psycholégia dospelych. Z psychologického
vySetrenie na poSkodenu XXXXX vyplyva, Ze zdravotna dokumentacia obsahuje
poCetné zaznamy o zdravotnej a psychickej labilite orientathe od 14 roku veku
posudzovanej. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodena sa vydavala
dobrovolne, pri popise manzelského Zivota sa zameriava na nepriaznivé udalosti,
ktoré ju unavovali az vysilovali, pri finanénom a praktickom zabezpec€ovani rodiny
a deti. Popisuje chronicku absenciu zaujmu apomoci manzela. V zdravotnej
dokumentacii je viacero zdravotnych udalosti, ktoré mdézu signalizovat celkovu
pretazenost' citlivej osobnosti, ktoré ilustrovali narast neurotizacie a potencovania
znizenej psychickej a telesnej kondicie. Tazkosti epizodicky vyzadovali psychiatricku
intervenciu, lie€bu  neurotickej somatizovanej uzkostno -  depresivnej
symptomatologie. Nebola psychiatricky hospitalizovana a neuzivala lieky na psychiku
dlhodobejsSie. Znalkyfia na zaklade psychologického vySetrenia poSkodenej XXXXX
uviedla, Zze posudzovana je schopna vcelku spravne vnimat, chapat, zapamatat’ si,
reprodukovat’ prezité udalosti. VySetrenim bol zachyteny sklon ku katathymnemu
mysleniu - myslenie vyznamne ovplyvhované emociami, o mobze viest Kk
nadhodnocovaniu zavaznosti prezitych wudalosti, k ich dramatizacii. Pravé
konfabulacie zistené neboli, teda obsahy, ktoré nemaju pévod v realite, pricom vyskyt
nepravych spomienok je sporadicky. Osobnostne je citliva, zranitelna, vaznejsia, so
sklonom k pesimizmu aemocnym naladam. Neboli zistené povahové alebo



patologicky sklon klamat a vymyslat, pritomny je sklon zveliCovat prezité
skutoCnosti. Tato tendencia nie je umyselna, preziva a posudzuje prezité udalosti
dramatickejSie ako prevazna Cast populacie. Napriek dostatocnym a intelektovym
schopnostiam nemozno povazovat jej vypoved za dostatoCne vierohodnu, nakofko
jej emdcie pracuju aktualne vjej zaujme ato rozhodnutie osamostatnit sa
a intenzivne ovplyviuju kvalitu spomienok v spolocnom zivote s manzelom. Manzela
a jeho €iny, neumyselne, popisuje tendenc¢ne, mdze ich znacne zveliCovat a davat
v spomienkach do novych, aj nepravdivych suvislosti. Udalosti méze popisovat
znacne skreslene, ¢im mobze zvySovat mieru ich dramatickosti a zavaznosti.
VySetrenim boli zachytené aktualne mierne depresivne tendencie a hranici klinickej
vyznamnosti. Znalkyna nepotvrdila pritomnost syndromu tyranej zeny.

Do konania bol pribraty znalec XXXXX, PhD., MHA, v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia. Znalec v psychopatologickom rozbore
na obvineného XXXXX uviedol, Zze vedomie nie je poruSené, vySetrovany je
kompletne orientovany, osobnost s abnormnymi rysmi, pritomné su znaky emocnej
nestability, impulzivita, ako aj paranoidné prvky Myslenie ako celok malo kriticke,
dlhodobo zatazené ziarliveckymi postojmi voCi manzelke, nie vSak bludného
charakteru. Znalec uviedol, Ze u vySetrovaného nespozoroval psychopatologické
zmeny, psychika imponovala ako plne integrovana. Jeho hlasnejSi reCovy prejav
moze suvisiet s poruchou sluchu, v doésledku davnejSieho urazu. Zo zaverov
predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku
duSevnou poruchou netrpel. Ide o jedinca so zmieSanou poruchou osobnosti,
impulzivhou a paranoidnou. V Case spachania skutku bol schopny ovladat svoje
konanie ako aj rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Chape
zmysel trestného konania v plnej miere. Z psychiatrického hfadiska pobyt na slobode
nie je pre spoloCnost nebezpecény. V su€asnosti trpi na sexualnu poruchu v zmysle
zlyhavania genitalnej odpovede, poruchou erekcie, ktora moéze suvisiet s jeho
telesnymi chorobami. Sexualnou uchylkou netrpel a netrpi. Zo sexuologického
hfadiska bol v ¢ase Cinu schopny ovladat svoje konanie, nie je z tohto hfadiska pre
spolo¢nost’ nebezpecny.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj lekarske spravy posSkodenej
XXXXX.

Obvineny XXXXX je déchodca. Vo vztahu k obvinenému bola zabezpecena
sprava o povesti z Mestského uradu XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze menovany v mieste
bydliska nema konflikty, spravanie menovaného nebolo prejednavané Mestskym
uradom XXXXX. Zaroven z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, zZe
obvineny nema Zziadny zaznam v evidencii priestupkov. Z odpisu registra trestov
vyplyva, ze menovany nema zaznam v registri trestov GP SR.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone.

Podla § 208 ods.1 pism. a/ Tr. zakona sa zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim



strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Predpokladom kvalifikacie konania pachatela v zmysle § 208 Trestného
zakona sa vyzaduje umyselné konanie, tzn. nepostaCuje, Ze pachatel vobec
umyselne konal, ale je potrebné, aby poruSil zaujem chraneny Trestnym zakonom.
VlyZzaduje sa zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti ako aj urcCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje
ako tazké prikorie. Nevyzaduje sa, aby u blizkej osoby vznikli nasledky na zdravi,
musi vSak ist o konanie, ktoré tyrané osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Pre naplnenie znakov trestného €inu tyrania
zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona sa vyzaduje, aby sa takej osobe
sposobilo fyzické alebo psychické utrpenie o vySSej intenzite nez aké je bezné a to
spdsobom, ako je to prikladom vymenované v ods. 1 uvedeného trestného Cinu.

Podla § 200 ods.1 ,ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa zlo€inu sexualneho nasilia
dopusti ten kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na
taky Cin zneuzije jeho bezbrannost, ak spacha €in uvedeny na chranenej osobe.

Za nasilie a hrozbu nasilim sa povazuje fyzicka sila alebo hrozba nasilim
pachatela, za uCelom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu
iného, s umyslom dosiahnutia oralneho styku, analneho styku alebo vykonania inych
sexualnych praktik proti jeho vali.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochybnosti je nutné vykladat' aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnhom na rozhodnutie.
Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Ziadnom pripade vyvodit zaver, ze
na zastavenie trestného stihania je nutna nepochybna negativna istota, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost” uvedenu v § 215 ods.1
pism. a/ Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
teda tak, ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost’ relativnu, t. j.
relativnu istotu, o znamena, Ze organy cinné v trestnom konani maju vykonavat
dokazovanie len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa nestal,
nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze zastavit’ trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité pochybnosti
vyplyvajuce z jednotlivych dékazov ,avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti
aj sinymi dékazmi ,ide o pochybnosti ,ktoré uz nemozZno povazovat za logické
,rozumné, Ci dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Zze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istému poznaniu o existencii ,Ci neexistencii nejasného o skutkového stavu a vzdy su
a budu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo nastali inak.
Preto vfudskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory vznika pri
starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto povazovat



za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, o vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako sa
v minulosti odohral.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vSetky vysSie
uvedené dobkazy, ktoré boli ziskané zakonnym spbésobom ato podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne, a teda aj z nich vyplyvajuce skutkové zavery,
pricom som dospela k zaveru, ze skutky pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa
nestali. Spachanie skutkov, tak ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
popisuje vo svojej vypovedi len samotna poSkodena XXXXX. Tento sice CiastoCne
podporila vo svojej vypovedi svedkyna, sestra poSkodenej XXXXX, ktora vSak nebola
priamym svedkom akéhokolvek protipravneho konania, priCom ma vedomost' o tom,
Co jej reprodukovala samotna poskodena XXXXX. Ani jeden z ostatnych vykonanych
dokazov nepotvrdzuje tvrdenia poSkodenej XXXXX. Z vypovedi vypocutych svedkov,
priCom poukazujem najma na vypovede deti poSkodenej a obvineného XXXXX
a XXXXX, ktoré v podstate zhodne uviedli, Ze prave poskodena bola iniciatorom
vyvolavania hadky s obvinenym, potvrdili psychicku labilitu poSkodenej, priCom
navodila situaciu, aby obvineného vyprovokovala. PredovSetkym zo znaleckého
posudku z odboru psychologie jednoznacne vyplyva, Ze u posSkodenej XXXXX nebol
zisteny pritomny syndrom tyranej Zeny. Nemozno povazovat jej vypoved za
vierohodnu. Ciny svojho manzela neimyselne popisuje tendenéne, bol zisteny sklon
zveliCovat prezité udalosti, ktoré prezZiva a posudzuje dramatickejSie.

Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze poskodena zotrvavala v
manzelstve s obvinenym 33 rokov, z manzelstva maju spolocné tri deti, nepoziadala
a nemala zaujem o rozvod s manzelom.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som nezistila,
aby vySetrovatel PZ konal vrozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné a preto som toho nazoru, Ze vySetrovatel postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Pretoze, poCas vySetrovania sa nepodarilo zabezpe it ziaden ddkaz, ktory by
potvrdzoval, ze sa skutky stali, bolo bez pochybnosti preukazané, ze skutky pravne
posudené ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods.1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona sa nestali.

Vzhfadom k vyS$Sie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok. (§215 ods.6 Tr. por.)



Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
dni (3) od oznamenia uznesenia. (§187 Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



