OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 98/16/8810-21 SpiSska Nova Ves 01.02.2017
EEC: 2-68-104-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ku ktorej malo dojst na tom skutkovom zaklade, ze dna 22. februara 2016 v Case
okolo 18.00 h v Krompachoch, na Hornadskej ulici pred obytnym blokom XXXXX
fyzicky napadli XXXXX a XXXXX tak, ze najprv XXXXX raz drevenym kolikom udrel
po lavej ruke XXXXX a nasledne ju XXXXX udrel po hlave s drevenym kolikom, naco
tato spadla na zem, ¢im XXXXX utrpela pomliazdenie hlavy vpravo a pomliazdenie
lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni, prifom praceneschopna nebola a nasledne
XXXXX raz udrel drevenou palicou XXXXX po hlave, naco tento spadol na zem, ¢im
mu spdsobil pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vpravo a Celovej oblasti viavo
s dobou lieCenia do 7 dni, priCom praceneschopny nebol

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ku ktorej malo déjst’ na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22. februara 2016 v Case
okolo 18.00 h v Krompachoch, na Hornadskej ulici pred obytnym blokom XXXXX
fyzicky napadli XXXXX a XXXXX tak, ze najprv XXXXX raz drevenym kolikom udrel
po lavej ruke XXXXX a nasledne ju XXXXX udrel po hlave s drevenym kolikom, naco
tato spadla na zem, ¢im XXXXX utrpela pomliazdenie hlavy vpravo a pomliazdenie
lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni, priCom praceneschopna nebola a nasledne
XXXXX raz udrel drevenou palicou XXXXX po hlave, naco tento spadol na zem, ¢im
mu spoésobil pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vpravo a Celovej oblasti viavo

s dobou lieCenia do 7 dni, pricom praceneschopny nebol

Doplnte skutkovu vetu

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi

Vpretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

yberte alebo doplrite pravnu vetu

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ku ktorej malo dojst na tom skutkovom zaklade, Zze dna 22. februara 2016 v Case
okolo 18.00 h v Krompachoch, na Hornadskej ulici pred obytnym blokom XXXXX
fyzicky napadli XXXXX a XXXXX tak, ze najprv XXXXX raz drevenym kolikom udrel
po lavej ruke XXXXX a nasledne ju XXXXX udrel po hlave s drevenym kolikom, naco
tato spadla na zem, ¢im XXXXX utrpela pomliazdenie hlavy vpravo a pomliazdenie
lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni, prifom praceneschopna nebola a nasledne
XXXXX raz udrel drevenou palicou XXXXX po hlave, naco tento spadol na zem, ¢im



mu spdsobil pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vpravo a Celovej oblasti viavo
s dobou lieCenia do 7 dni, priCom praceneschopny nebol,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva policajného zboru , odboru
kriminalnej policie SpiSska Nova Ves, sp. zn. ORP-187/1-VYS-SN-2016 zo dna
23.02.2016 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1, pism. a/ Trestného zakona. Nasledne uznesenim vysSetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves, tej istej spisovej znacky
zo dna 20.05.2016 bolo XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX vznesené obvinenie pre precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 22.02.2016 v Case okolo 18.00 h., v meste XXXXX na ulici Hornadskej, na
miestnej komunikacii pred obytnym blokom XXXXXyzicky napadli poSkodenu XXXXX
tak, Ze ju najprv obv. XXXXX udrel drevenym kolikom po lavej ruke, na Co sa
poskodena XXXXX otocila a chcela vbehnut do svojho domu, na €o ju obv. XXXXX
zozadu udrel drevenym kolikom po hlave, v désledku ¢oho na kratky Cas upadla do
bezvedomia, ¢im spoOsobil poSkodenej povrchové pomliazdenie hlavy vpravo
a pomliazdenie lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni a su€asne v tom istom Case obv.
XXXXX aobv. XXXXX fyzicky napadli poSkodeného XXXXX tak, ze ked chcel
zdvihnut zo zeme svoju matku poSkodenu XXXXX, tak sa ho pokusil udriet drevenou
palicou po hlave obv. XXXXX, na ¢o sa poskodeny uhol, nasledne k nemu pristupil
obv. XXXXX, ktory ho porezal sekerou po prste a nasledne ho drevenou palicou
jedenkrat udrel po hlave, ¢im mu spdsobil pomliazdenie hlavy v temennej oblasti
vpravo a Celovej oblasti vfavo a pomliazdenie 4. prsta favej ruky s dobou lieCenia
a praceneschopnosti do 7 dni.

V priebehu vySetrovania po vzneseni obvinenia bol vypocCuty jednak obv.
XXXXX, z ktorého vypovede zo dna 11.07.2016, €. I. 69-73 v podstate vyplyva, ze
nie je pravdou, ze by mal spolu so svojimi bratmi XXXXX a XXXXX napadnut
XXXXX. Ona si to so svojimi synmi XXXXX a XXXXX celé vymysleli, nakolko prave
XXXXX a XXXXX zbili jeho brata XXXXX a to tak, Ze mu rozbili lebku. Bolo to eSte
niekedy v zime, ked priSiel kich domu XXXXX s bratom XXXXX, pricom XXXXX
zacal z ulice kriCat na brata Viliama, aby iSiel vonku na bitku, pricom XXXXX mal
v ruke sekeru. XXXXX vySiel vonku a povedal XXXXX, aby iSiel preC, pretoze sa
s nim nechce bit. Potom vysla vonku ich mama XXXXX a tiez vravela XXXXX aby
odiSiel pre€. Vtedy bud XXXXX alebo XXXXX udreli mamu XXXXX po hlave, pricom
obvineny vSak nevie povedat akym spésobom, nakolko to nevidel. Vtedy vSak vysiel
z domu vonku aj brat XXXXX, pricom obv. XXXXX videl, ako k nemu pribehol XXXXX
a udrel ho po hlave palicou, naco spadol na zem, kde ho eSte XXXXX s XXXXX bili.
Policajtov zavolala mama XXXXX im eSte kriCala, ze ked oni podaju trestné
oznamenie na jej synov, tak ona potom poda na nich.

Pri vysluchu obv. XXXXX zo dfia 13.07.2016, C. |. 75-77 je zrejmé, Ze tento



obvineny vyuZil svoje pravo k veci nevypovedat, rovnako ako iobv. XXXXX pri
svojom vysluchu zo dna 13.07.2016 ¢. |. 79-81. Nasledne obv. XXXXX dna
09.09.2016, €. l. 109-111 na svoju obranu uviedol, Ze nie je pravdou, Zze by mal on
spolu so svojimi bratmi obv. XXXXX a XXXXX napadnut’ XXXXX a XXXXX. Prave
XXXXX spolu so svojim bratom XXXXX napadli obv. XXXXX a jeho mamu. Bolo to
niekedy v zime, asi v mesiaci februar 2016, kedy obv. XXXXX iSiel na navstevu
k svojej matke, ktora byva z druhej strany bytovky ako byva on. Okrem mamy boli
vtedy doma i sestra obvineného XXXXX jeho brat XXXXX isestra XXXXX V tom
Case tam bola i druzka obvineného XXXXX. XXXXX XXXXX priSiel pod okno a kri¢al
na obvineného, aby vySiel vonku na bitku, obvineny vide, ze XXXXX ma v ruke
sekeru a aj dreveny kolik a preto vonku nesiel. Vonku vSak vysla mama obvineného
a povedala XXXXX, aby iSiel domov. Mama sa potom vratila naspat, pricom XXXXX
eSte chvifu stal vonku a vykrikoval. Potom odiSiel za roh bytovky kde byva, pricom
XXXXX aj so svojou rodinou byva v tej istej bytovke ako obv. XXXXX. Po chvili iSiel
obv. XXXXX spolu so svojou druzkou domov. Ked preSiel za roh bytovky
a prechadzal okolo bytu XXXXX, tak zrazu poCul ako sa niekto za nim rozbehol,
pricom ked' sa obvineny pootoCil videl, ze XXXXX na neho utoCi zozadu drevenym
kolikom, ktorym ho udrel po hlave, na o XXXXX spadol na zem. XXXXX potom este
priSiel ku XXXXX spolu isjeho bratom XXXXX a eSte obvineného XXXXX bili
a kopali, ked lezal na zemi. Obvineného branila i jeho druzka XXXXX a tiez i jeho
matka XXXXX, ktoru s kolikom udrel po hlave XXXXX a tieZ ju udrel i po ruke. Ako
priSla ku zraneniam XXXXX obvineny povedat nevedel. Uviedol vSak, ze XXXXX
a XXXXX si to na neho a jeho bratov vymysleli preto, lebo prave oni napadli jeho
a tymto spésobom sa chceli chranit.

Z vypovede obv. XXXXX zo dna 09.09.2016, €. . 113-114 vyplyva, Ze nie je
pravdou, Zze by mal on spolu so svojimi bratmi napadnut XXXXX a bratranca XXXXX.
Pravdou je, ze prava XXXXX a jeho brat XXXXX napadli obv. XXXXXa, pricom mu
drevenym kolikom rozbili hlavu a zlomili nos a spésobili i dalSie zranenia. XXXXX
videl z okna, ako najprv XXXXX volal obv. XXXXX vonku na bitku, priCom vsak
XXXXX vonku neSiel, len ich mama povedala XXXXX aby odiSiel pre€. Po chvili
XXXXX odiSiel spolu so svojou druzkou domov od mamy, u ktorej sa vtom Case
spolu nachadzali, pricom obv. XXXXX za nimi pozeral vonku z okna, pricom videl ako
sa XXXXX zrazu rozbehol za obv. XXXXX a zozadu ho udrel kolikom po hlave. Po
tomto udere XXXXX spadol na zem, pricom ihned k nemu pristupili XXXXX a XXXXX
a zaCali XXXXX bit' na zemi pastami atiez do neho aj kopali. Rozbranit sa ich
snazila druzka XXXXX imama obvinenych. Po€as toho, ako ich rozbranovali,
XXXXX udrel drevenym kolikom po hlave mamu obvinenych. XXXXX vonku na ulicu
vySiel, az ked prisli policajti a sanitka. XXXXX spolu so svojom mamou podali na
obvinenych trestné oznamenia preto, lebo XXXXX podal trestné oznamenie na nich.

Z vypovede posSkodenej XXXXX zo dna 13.07.2016, €. I. 83-87 vyplyva, ze
dria 20.02.2016 bola spolu so svojim synom XXXXX napadnuta synovcami XXXXX,
XXXXX i XXXXX. Ked bola vo vnutri ,vo svojej chyzi“ priSla za fiou jej vnuCka XXXXX
s tym, Ze vonku sa hadaju. Ked poskodena vysla vonku videla, Ze vonku sa hada
XXXXX, XXXXX a XXXXX sjej synom XXXXX. Vonku bola aj XXXXX — matka
obvinenych, ktorej poSkodena povedala, aby zobrala svojich synom pre¢. XXXXX to
v8ak nespravila, pricom eSte priniesla svojim synom drevené koliky. Poskodena
zobrala svojho syna XXXXX na bok, ktory utiekol niekde prec. PoSkodena uviedla, ze
zrazu dostala kolikom po hlave, na ¢o odpadla na zem. Nasledne sa dozvedela, ze



po hlave ju udrel XXXXX. Nasledne sa tiez dozvedela, ze XXXXX a XXXXX napadli
aj jej syna XXXXX k priebehu skutku sa vSak vyjadrit nevedela, nakolko sa prebrala,
az ked bolo po vSetkom. Uviedla vSak, ze cely incident videla aj jej dcéra XXXXX.
Tiez uviedla, Ze koliky mali nasledne zobrat policajti. Z vypovede posk. XXXXX zo
dria 09.09.2016, €. I. 116-119 vyplyva, Ze poc€as skutku ju najprv obv. XXXXX udrel
drevenym kolikom po favej ruke a hned na to dostala uder po hlave, nevidela vSak
od koho, po ktorom vSak odpadla na zem. Ked sa uz prebrala, bolo po vSetkom.
Nasledne sa od syna XXXXXozvedela, ze po hlave ju udrel XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 13.07.2016, €. I. 89-91 vyplyva, Ze dia
22.02.2016 pocul pred ich domom krik, priCom tiez videl ako XXXXX nahara jeho
brata XXXXX s drevenym kolikom. XXXXX mu vSak utiekol. Potom vysla vonku jeho
mama XXXXX, ktora povedala matke obvinenych XXXXX, aby zobrala svojich synov
— obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali vrukach drevené Kkoliky
a vykrikovali na poskodenych, ze ich zbiju. XXXXX v8ak nasledne priSiel ku XXXXX,
ktoru udrel kolikom po hlave, na Co tato odpadla na zem. XXXXX chcel udriet
poskodenu kolikom, ked tato leZala na zemi. Potom vS§ak XXXXX mu povedal, Ze Ci
chce zabit' Zzenu. XXXXX stale iSiel do bitky smerom na XXXXX, pricom vtedy
XXXXX udrel XXXXX pastou do ramena, na €o tento spadol na zem, nasledne sa
v8ak postavil, zobral kolik a spolu s bratom Romanom isli smerom na XXXXX ,do
bitky“. XXXXX chcel udriet XXXXX, tento vSak odskocCil a preto ho netrafil. Potom
chcel XXXXX udriet’ kolikom i XXXXX, XXXXX sa v8ak zasa uhol a XXXXX trafil
kolikom po hlave svojho brata XXXXX, na ¢o on odpadol na zem. Tym sa bitka
skoncCila. Potom priSla rdmska hliadka, ako isanitka a policajti. XXXXX v zavere
svojej vypovede eSte uviedol, Ze videl ako obv. XXXXX udrel jeho mamu najprv
spredu palicou po hlave a potom, ked tato bola eSte na zemi, tak ju udrel eSte
palicou dva krat po ruke. XXXXX ju chcel udriet ked lezala na zemi, ale netrafil sa,
nakolko ho XXXXX zastavil. Z vypovede XXXXX zo dha 09.09.2016, €. I. 127-129
vyplyva, Ze dna 22.02.2016 rubal drevo pred svojim domom, pricom zrazu videl ako
k nim idu jeho bratranci — obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tito kriCali na jeho brata
XXXXX Ze ho zbiju. XXXXX sa zlakol a tiekol preC. XXXXX iSla dnu za XXXXX
a plakala. XXXXX potom vysSla vonku a vravela matke obvinenych — XXXXX, aby
zobrala svojich synov pre€. Vtedy pribehol k mame XXXXX a udrel ju drevenym
kolikom po hlave, na Co tato spadla na zem. Ked bola na zemi tak ju este udrel
drevenym kolikom po ruke ipo chrbte. Vtedy ju chcel eSte udriet aj XXXXX
drevenym kolikom, ale XXXXX podskocil do XXXXX a udrel ho do ramena, na ¢o on
spadol na zem. Ked sa postavil, zobral dreveny kolik, ktorym chcel udriet XXXXX,
ale ho netrafil. Potom sa XXXXX vyhnal s drevenym kolikom a raz udrel po hlave
XXXXX. Na ¢o tento spadol na zem a udrel si ¢elo. Ked bol XXXXX na zemi, tak ho
XXXXX chcel eSte raz udriet kolikom po hlave, tento sa vSak uhol a XXXXX udrel
kolikom po hlave svojho brata XXXXX ktory na to odpadol. V zavere svojej vypovede
svedok uviedol, ze jeho matku teda ako prvy udrel drevenym kolikom XXXXX a to
spredu, naco tato spadla na zem, kde ju udrel po ruke a po chrbte XXXXX. XXXXX
matku po chrbte neudrel, nakolko mu v tom on zabranil.

Poskodena XXXXX ako i jej syn mal. posSkodeny XXXXX sa so vSetkymi troma
obvinenymi odmietli konfrontovat’ s tym, Ze obvineni su ich rodinni pribuzni. XXXXX
je bratranec obvinenych a posk. XXXXX je teta obvinenych.

Z vySSie uvedenych vypovedi jednak posSkodenej XXXXX ako ijej syna



XXXXX su zrejmé viaceré rozpory, a to jednak v osobe utoCnika i v spésobe akym
mala utrpiet’ poranenie hlavy samotna poskodena XXXXX, ktora sama uviedla, Ze do
hlavy ju mal niekto udriet zozadu, pri€om ona sama nevidela, kto ju udrel, len jej syn
XXXXX jej povedal, ze udriet’ ju mal XXXXX. MI. poskodeny XXXXX uviedol najpry,
Ze jeho matku mal do hlavy udriet obv. XXXXX, nasledne to vSak zmenil, ked
uviedol, Ze jeho matku udrel do hlavy spredu XXXXX. Su€asne XXXXX vo svojej
vypovedi zo dna 13.07.2016 neuviedol, ze by jeho mal do hlavy udriet XXXXX,
nakolko uviedol, Ze XXXXX ho chcel udriet do hlavy kolikom, XXXXX sa vSak uhol
a XXXXX trafil kolikom po hlave svojho brata XXXXX, na ¢o on odpadol na zem.
Tym sa bitka skoncila. AZ vo svojej vypovedi zo dnha 09.09.2016 uz uviedol, Ze obv.
XXXXX ho raz i udrel kolikom po hlave. Su¢asne poskodena XXXXX dna 09.09.2016
vypovedala, Ze obv. XXXXX ju udrel kolikom po ruke, o com sa vSak voObec
nezmienila vo svojej vypovedi dna 13.07.2016 a sucasne to ani nepotvrdil vo svojej
vypovedi jej syn XXXXX. Tiez je potrebné poukazat, Ze v stadiu pred vznesenim
obvinenia XXXXX vypovedal, Zze XXXXX mu ,pretiahol sekerou® po ruke a porezal ho
po prste, nasledne ho palicou udrel po hlave a ked si XXXXX Cupol eSte ho udrel
pastou do Cela, naco spadol na zem. Po vzneseni obvinenia tieto tvrdenia uz
XXXXX nepotvrdil, pricom vo svojej vypovedi zo dha 09.09.2016 vyslovne uviedol,
Ze pri bitke dostal len jediny uder a to od XXXXX, ked predtym tvrdil, Ze ho XXXXX
i porezal sekerou, tak to nie je pravda, predtym to povedal len preto, ze bol v strese.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 13.07.2016, €. |. 94-96 vyplyva, ze bolo
to niekedy v zime, ked XXXXX a XXXXX zbili jej brata XXXXX i jej matku XXXXX.
Nie je pravdou to, Co tvrdi XXXXX a XXXXX, Ze jej bratia XXXXX, XXXXX
a XXXXXovci zbili ich. XXXXX spolu so svojim bratom Daliborom prisli pred byt,
v ktorom byva spolu so svojou matkou a volali brata XXXXX vonku na bitku, priCom
XXXXX drzal v ruke sekeru i palicu. Najprv vysSla vonku ich matka, ktora XXXXX
posielala pre€, nakolko bol opity. Po chvili iSiel XXXXX spolu so svojou druzkou
domov, pricom svedkyna videla ako XXXXX sa za nim rozbehol, a preto vySla vonku
i svedkyna. Tato tiez videla ako XXXXX pribehol zozadu za obv. XXXXX a udrel ho
palicou, ktoru vydala jej matka policii, po hlave, na ¢o XXXXX spadol na zem. Vtedy
k nemu pristupili XXXXX a XXXXX a zacali ho bit" a kopat. Jej matka ich chcela od
XXXXX odohnat’ a vtedy XXXXX udrel drevenym kolikom i jej matku po hlave. Vtedy
tam prisla i XXXXX, ktora kricala, aby nebili XXXXX a ani matku obvinenych. XXXXX
ich vS8ak nepocuval a chcel udriet matku obvinenych po hlave. Netrafil ju vSak, ale
udrel po hlave svoju vlastnu matku XXXXX. Potom uz nechali XXXXX i jeho matku
na pokoji a odisli prec.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 13.07.2016, €. I. 98-100 vyplyva, Ze tato
je matkou obvinenych, priCom nie je pravdou, ze by jej synovia mali napadnut
XXXXX ajej syna XXXXX. Prave XXXXX ajeho brat XXXXX napadli prave obv.
XXXXX a potom i svedkynu. Bolo to eSte v zime, pricom bol uz vecCer a vonku bola
tma. Svedkyra bola doma, pri€om bol u nej doma aj jej syn XXXXX spolu so svojou
druzkou a tiez boli doma i jej dalSie deti, nakolko vSetci byvaju v jednom byte. Zrazu
poCuli krik z ulice stym, Ze niekto kriCal na XXXXX, aby iSiel vonku. Ked sa
svedkyna pozrela vonku tak videla, Ze tam stoji XXXXX a jeho brat XXXXX mu niesol
z domu sekeru. XXXXX krical na obv. XXXXX aby iSiel vonku na bitku. XXXXX vysla
vonku a povedala XXXXX, ze ked je opity, tak nech ide domov. Po chvili odiSiel
XXXXX aj XXXXX pre€, pricom ich domov tahala ich matka XXXXX. Ked uz tito
vonku nestali, tak obv. XXXXX spolu so svojou druzkou odiSli domov, nakolko oni



byvaju z druhej strany bytovky. Svedkyna videla, Ze za jej synom XXXXX iSiel
XXXXX i XXXXX, pricom XXXXX dobehol jej syna Viliama, zozadu ho udrel po hlave
kolikom, ktory svedkyna nasledne vydala policii. Po tomto udere XXXXX spadol na
zem, kde ho XXXXX a XXXXX este bili rukami a kopali do neho. Svedkyna utekala
ku nim a kriCala aby ho nechali. Tiez tam priSla i XXXXX, ktora na nich tiez kricala,
aby Viliama nechali. XXXXX sa vyhnal na XXXXX a udrel ju drevenym kolikom po
hlave. Aj tuto svedkynu zacala branit XXXXX a kri€ala na neho, aby ju uz nebil,
napriek tomu ju XXXXX chcel eSte raz udriet, pricom vSak uz trafil svoju matku
XXXXX. Svedkynia si mysli, Ze jej syn XXXXX tam vtedy ani nebol. Bol tam jej syn
XXXXX, ktory vSak nikoho nebil a ani nikomu ni¢ neurobil.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 09.09.2016, ¢. I. 131-133 vyplyva, ze
ona byva u svojej matky XXXXX. Niekedy vo februari 2016 v podvecer s bratom
XXXXX rubala drevo pred ich domom. Vtedy priSiel k nim aj ich brat XXXXX so
svojimi detmi. Vtedy ho uz pri ich dome €akali XXXXX a XXXXX. Zrazu XXXXX
utekala ku nim domov a kricala na babku — XXXXX, aby vySla vonku. Tato potom
zobrala XXXXX a odniesla ho dnu, aby sa nebil s XXXXX a XXXXX. Tito vtedy
kriCali XXXXX, ze ho zabiju tak, ako zabili jeho otca. XXXXX kriCala matke
obvinenych — XXXXX, aby obvinenych zobrala prec, aby sa nebili. XXXXX eSte
XXXXX a XXXXX hadzala koliky. Tiez tam priSiel aj ich brat XXXXX, ktory zobral
kolik a udrel nim XXXXX po hlave na ¢o tato odpadla. Potom tam pribehol XXXXX,
ktory chcel mamu branit, ale vtedy aj on dostal po hlave od XXXXX. Svedkyna tiez
uviedla, Ze videla, ze ked obv. XXXXX chcel druhy raz udriet jej brata XXXXX po
hlave, tak sa netrafil a udrel drevenym kolikom po hlave svojho brata XXXXX, ktory
odpadol. To, preCo obvineny chceli zbit' jej brata XXXXX svedkyna uviest' nevedela,
oni sa uz predtym pohadali a kedze XXXXX utiekol pre€, tak obvineny napadli jej
matku — XXXXX a potom i brata XXXXX. Svedkyna tiez uviedla, Ze najprv XXXXX
udrel jej matku drevenym kolikom po ruke. Potom k nej zozadu pribehol XXXXX
a udrel ju drevenym kolikom po hlave, na ¢o jej matka odpadla a vtedy ona zobrala
svoje deti a iSla dnu do bytu.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 09.09.2016, ¢. I. 135-136 vyplyva, ze on
napadnutie jeho matky XXXXX a brata XXXXX nevidel. Dna 22.02.2016 na neho
vybehli jeho bratranci obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori na neho kri€ali, Ze ho
zbiju, pricom vSetci mali v rukach drevené koliky. Svedok sa zlakol a utiekol pre€ do
svojho bytu, kde sa skryl. Len z pocutia vie, Ze vraj XXXXX udrel jeho mamu
drevenym kolikom po hlave a brata XXXXX udajne zbil XXXXX.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dfiia 15.12.2016, ¢. I. 220-221 vyplyva, ze
tato je druzkou XXXXX. Tato svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila verziu tohto
skutku podla obvinenych.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatologia, XXXXX, €.I. 29 — 42 vyplyva, ze poSkodena XXXXX dna
22.02.2016 utrpela pomliazdenie hlavy vpravo a pomliazdenie lavej ruky, pricom islo
o poranenie fahké. Tieto zranenia vznikli mechanizmom tupo pdsobiacej sily, ktorou
bola zasiahnuta hlava na pravej strane vo vlasatej Casti. Z medicinskeho hladiska
mohlo pomliazdenie hlavy vzniknut uderom palicou tak, Ze poskodena stala
a uto¢nik prichadzal zozadu a jednym uderom ju udrel po hlave. Intenzita pésobiace;j
sily bola nizka. Pomliazdenie lavej ruky mohlo z medicinskeho hladiska vzniknut



tiez uderom palicou, priCom intenzita utoku bola nizka. Z medicinskeho hladiska toto
poranenie mohlo vzniknut aj narazom ruky o zem pri pade posSkodenej. Zranenia
poskodenej si vyZaduju dobu lieCenia do sedem dni. PosSkodena nebola
praceneschopna. XXXXX dna 22.02.2016 utrpel pomliazdenie hlavy v temennej
oblasti vpravo a v Celovej oblasti vlavo a pomliazdenie Stvrtého prsta lavej ruky.
Z lekarskeho hfadiska ide o zranenie fahké, ktoré si vyzaduje dobu lieCenia do
sedem dni. Posudzované zranenia vznikli mechanizmom tupo po&sobiacej sily,
ktorou bola zasiahnuta hlavy poskodeného a Stvrty prst favej ruky. Intenzita utoku
bola nizka. PoSkodeny dostal jeden uder do temennej oblasti hlavy vpravo a dalSi
uder spredu do &elovej oblasti vilavo. Dal$i tder mohol spésobit vznik pomliazdenia
prsta lavej ruky. Praceneschopny nebol a ani nemal preruSenu Skolsku dochadzku.
Obaja poskodeni boli prvotne oSetreni, pri€om zranenia im boli vydezinfikované, ina
lieCba nebola potrebna. Poskodeni boli prepusteni po dezinfekcii do domacej lieCby,
pricom v nepravidelnom rezime uzivali lieky proti bolesti. Okrem bolesti aj to nie
vysokej intenzity, inym spésobom neboli obmedzovani na obvyklom spdsobe Zivota.
Na inom vySetreni uz poskodeni neboli.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢€inu a fotodokumentacie €. |. 160-165
vyplyva, Ze ku skutku malo dojst v Krompachoch, na Hornadske;j ulici, pred vchodom
do bytového domu 43.

Po vzneseni obvinenia bolo zistené, ze suCasne pre skutok zo dna
22.02.2016, ku ktorému malo dojst v Case okolo 18.00 h v Krompachoch, na
Hornadskej ulici prebieha na OR PZ, odbore kriminalnej policie aj iné trestné konanie
pod sp. zn. ORP-186/1-VYS-SN-2016, kde su obvineni XXXXX a ml. XXXXX
a poskodeni su XXXXX a XXXXX, ktory mal pri tejto bitke utrpiet uraz tazky, ato
trieStivu zlomeninu lebecCnej klenby v temeno - zahlavovej oblasti vpravo s vnutro
lebeCnym zakrvacanim, zlomeninu nosa a nosovej priehradky, pomliazdenie pravej
Casti hlavy atvare, pomliazdenie ramena s dobou lieCenia a PN nad 42 dni. Zo
znaleckého posudku zabezpeCeného v tejto trestnej veci vyplyva, ze zranenia
XXXXX musel utrpiet’ viacerymi udermi a kopancami, teda nie takym spésobom ako
to popisuje mal. poSkodeny XXXXX a jeho sestra, ze XXXXX raz udrel po hlave
omylom jeho brata XXXXX. Ale prave mechanizmus vzniku zraneni XXXXX
hodnovernejSie zodpoveda verzii obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vykonanym
dokazovanim ani v tejto trestnej veci a ani v trestnej veci vedenej na OKP SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. ORP- 186/1-VYS-SN-2016 sa nepodarilo preukazat, ktora
zrodin danu bitku zaCala ako prva aani ustalit priebeh tejto bitky. Je vSak
nepochybné, Zze obe strany pri tejto bitke utrpeli zranenia, ktoré im mali podla verzii
jednotlivych rodin spdsobit’ prave rodinni prislusnici tej druhej rodiny.

V zmysle § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa precinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom narusuje verejny
kfud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zasadam obcianskeho spoluzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho pocCtu osdb sucasne pritomnych. Nie kazdé



fyzické napadnutie obCana, ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom, musi vzdy napliat skutkovl podstatu precinu vytrznictva
podfa § 364 Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. V tomto pripade jednak
vzhladom na miesto skutku acas kedy malo dojst ku skutku, pricom aj zo
zabezpeCeného kamerového zaznamu /kde kamera je umiestnena v nedalekom
zbernom dvore na Hornadskej ulici a sCasti je na tomto kamerovom zazname
zachyteny i predmetny konflikt/, vzhfadom na tmu, sa priebeh skutku a ani osoby pri
tomto skutku pritomné, ztohto zaznamu, nedaju ustalit. Dalej vzhladom na
skutoCnost, Zze podla vyjadreni, ¢i uz obvinenych a sucCasne iposkodenych, iné
osoby, okrem rodinnych prislusnikov oboch uvedenych rodin, sa v €ase skutku na
mieste skutku nenachadzali, i s poukazom na spésobeny nasledok, kedy obaja
poskodeni utrpeli zranenia s dobou lieCenia do 7 dni bez praceneschopnosti
a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota, i s poukazom na nizku intenzitu vedenych
utokov, pricom na poskodeného XXXXX mal byt podfa jeho vypovede vedeny len
jeden utok a na poskodenu XXXXX na oblast hlavy tiez len jeden utok a jeden na
oblast ruky ( ¢o vSak nepotvrdil jej syn ), priCom toto zranenie mohla podfa
znaleckého posudku utrpiet’ aj pri pade na zem, i s poukazom na prebiehajuce iné
trestné konanie, kde v procesnom postaveni obvinenych su prave XXXXX a jeho brat
XXXXX a poskodeny je prave obvineny z tejto trestnej veci XXXXX, mam zato, ze
vtomto pripade nedosSlo k naplneniu tzv. ,materialneho korektivu® pre€inu —
zavaznosti prec€inu pre spolo¢nost, ktorého naplnenie sa taktiez vyzaduje pre
naplnenie niektorej zo skutkovych podstat precinov, nakolko v tomto pripade mam
zato, Ze zavaznost tohto precinu je pre spolo¢nost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



