OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 58/16/8810-13 SpiSska Nova Ves 11.10.2017
EEC: 2-68-1055-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 052 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 17.2.2016, spisova znacka 3 Pv 58/16/8810, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 18.6.2015, spisova
znacka 3 Pv 239/15/8810-7 bolo podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze napriek tomu, ze bola dra 04.03.2015 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX
v blokovom konani, €. bloku XXXXX, postihnuta za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (zakon o
priestupkoch), spocivajuci v kradezi tovaru v obchode, za o jej bola ulozena pokuta



vo vySke 30 Eur, a rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy, €. XXXXX zo dna 04.05.2015, pravoplatnym dna 22.05.2015,
postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
spocivajuci v kradezi tovaru v obchode, za Co jej bola ulozena pokuta vo vyske 20
Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.2.2016, spisova
znacka 3 Pv 58/16/8810, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3Pv
58/16/8810-48 zo dna 17.02.2016 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze napriek tomu, Ze bola dia 04.03.2015 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX
v blokovom konani, €. bloku XXXXX, postihnuta za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (zakon o priestupkoch), spocivajuci v kradezi tovaru
v obchode, za €o jej bola uloZena pokuta vo vyske 30 Eur, a rozhodnutim Okresného
uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, €. XXXXX zo dna 04.05.2015,
pravoplatnym dna 22.05.2015, postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch, spocivajuci
v kradezi tovaru v obchode, za €o jej bola ulozena pokuta vo vySke 20 Eur.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01.03.2016.

VyzZiadanim sprav k osobe obvinenej z OR PZ v SpiSskej Novej Vsi,
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi, ako aj
z odpisu z registra trestov som zistila, ze obvinena XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania trvajucej od 01.03.2016 do 01.09.2017
nedopustila Ziadneho trestného Cinu ani priestupku, ¢im splnila podmienky na
rozhodnutie o osvedceni sa.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobent Skodu a vyhovel aj dalsim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne prokurator, Ze sa obvineny
osvedCcil.

Vzhfadom na to, Ze obvinena XXXXX splnila podmienky podfa § 217 ods. 1 Tr.
poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



