OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 293/16/8810-1 SpiSska Nova Ves 10.11.2016
EEC: 2-68-1067-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25. juna 2016 v ¢ase medzi 21.00 h az 22.00 h v Levodi, v spolo¢nej domacnosti
na ul. XXXXX €& XXXXX v priestoroch kuchyne pri vzajomnych hadkach
s manzelkou XXXXX, jej opakovane vulgarne nadaval a verbalne ju osoCoval

Okresnému uradu Poprad, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania ukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia v Levoé&i, uznesenim CVS: ORP-
776/LE-PP-2016 zo dfia 26.06.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre



preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze dna 25. juna 2016 v ¢ase medzi 21.00 h az 22.00 h
Vv

Levoci, v byte na ul. XXXXX €. XXXXX v priestoroch kuchyne sa opakovane vyhrazal
pod vplyvom alkoholickych napojov svojej manzelke XXXXX, ze ju zabije, pricom ju
rukami udieral do oblasti hlavy, rukou ju tahal za vlasy, priCom poSkodena XXXXX z
domu utiekla, ¢im takto svojim konanim vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie.

Vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Poprad, po skonceni vySetrovania
predlozil dna 31.10.2016 vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na postupenie
veci na prejednanie priestupku podla § 214 ods.1 Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ zdokumentoval skutkovy stav veci
najma vykonanymi vysluchmi obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX, svedka
XXXXX, zabezpeCenim znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatria,
znaleckym posudkom znalca z odboru psychologia a dalSimi dékaznymi materialmi,
ktoré tvoria su€ast’ vySetrovacieho spisu.

Obvineny bol z precinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods.1, ods.2
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zakona
usvedCovany trestnym oznamenim jeho manzelky, poSkodenej XXXXX, ako aj jej
prvotnou vypovedou zo dna 26.06.2016 a vypovedou svedka XXXXX ucinenou dna
26.06.2016.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dnha 26.06.2016 jednoznacne
poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Uviedol, ze dna 25.06.2016
sa vo vecCernych hodinach vratil z obchodu, nasledne s manzelkou iSiel do obchodu,
priCom sa hadali kvéli cigaretam, avsak ju nebil. Potom, ¢o sa pohadali, manzelka
utiekla k susedom, nasledne prisli policajti. Je sice pravdou, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, avSak pamata si vSetko.

Obvineny XXXXX dna 06.09.2016 k veci uviedol, Ze svojej manzZelke sa nikdy
nevyhrazal. V kriticky den sa vo vecCernych hodinach zobudil okolo 20.00 h, pricom
manzelka sa s nim zacCala hadat a nadavala mu, on jej tiez nadaval do starych
a hlupych, avsak sa jej nijako nevyhrazal, ani ju neudrel. Nasledne XXXXX odisla
k susedom, opat sa vratila do spoloCnej domacnosti a nadavala mu. Nahnevalo ho
to, preto zacal taktiez nadavat. Uviedol, Ze manzelka ma psychické problémy a preto
nevidel vyznam v dalSej hadke, od ktorej upustil.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zaznam o dychovej skuske, z ktorého je
zrejmé, ze XXXXX bola dna 26.06.2016 v ¢ase o 00.14 h namerana hodnota 1,15
mg/l alkoholu v dychu.

Svedkyna - poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 26.06.2016
popisala skutok v podstate tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uviedla, ze obvineny, manzel XXXXX dna 25.06.2016 asi okolo 18.00 h pod
vplyvom alkoholu doma zaspal. Ona odiSla k susedom, kde sedeli na
schodoch pred domom. Nasledne k nim priSiel aj obvineny ktory ju volal domov.



PodiSiel k nej a tahal ju za bluzku, aby s nim iSla domov. Ked prisli do kuchyne,
obvineny XXXXX ju tahal za vlasy, bil ju rukami po hlave. Bol velmi opity, agresivny,
vykrucal jej ruky, bala sa, ze ju zabije. Chcela si ist’' lahnut do postele, ale manzel ju
stale tahal za vlasy a dookola opakoval, Ze ju zabije. Potom Co zaspal odisla
k susedovi XXXXX, ktory nasledne zavolal policiu.

Svedok - poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dra 29.09.2016
zmenila svoju vypoved, pricom uviedla, ze je psychicky narusena. V den. ked prisla
po manzela policia, rano niekam odiSiel. Ked sa vratil, pohadali sa, ale preco, tak to
uviest uz nevie. Ked zaspal, odiSla k susedom Bangovcom. Nasledne k nim priSiel aj
obvineny XXXXX, ktory ju volal spat domov, kde napokon aj iSla. Zacali sa hadat,
kriCali obaja, obvineny ju vSak nebil. Nie je pravdou, aby sa jej vyhrazal, Ze ju zabije.
Uviedla, Ze sa len obCas pohadaju, ked je pod vplyvom alkoholickych napojov,
nakolko nema rada, ked pije alkohol.

Dna 26.10.2016 bola medzi obvinenym XXXXX a svedkynou -posSkodenou
XXXXX vykonana konfrontacia, pricom poskodena vyuZila svoje pravo a odmietla sa
konfrontovat s obvinenym, manzelom XXXXX.

K skutku bol dna 26.06.2016 vypocuty ako svedok XXXXX, sused manzelov
Holubovych. Uviedol, Zze dfia 25.06.2016 v Case okolo 20.00 h videl obvineného
XXXXX, ktory bol znacne pod vplyvom alkoholickych napojov. Obvineny sa ho
opytal, Ci videl jeho manzelku XXXXX. V Case okolo 21.00 h sedel s poSkodenou
XXXXX na schodoch pred domom, priCom obvineny XXXXX sedel vedla, kde po
chvili vstal a podiSiel k nim. Nasledne povedal posSkodenej, aby s nim iSla domov,
priCom ju chytil za odev a tahal ju dole zo schodov. Vtedy zasiahol a odsotil ho od
nej. Ked vsetci odisli domov, po chvili pocul, ako niekto bucha na dvere a pocul
XXXXX plakat. Manzelka jej otvorila, pricom poskodena XXXXX plakala a povedala,
Ze sa domov nevrati, ze ju manzel obvineny XXXXX bije a vyhraza sa. Nasledne
zavolal policiu. Dodal, Ze v Case, ked bol doma v kupelni, ktora susedi s domom
Holubovych, po€ul ako obvineny XXXXX kriCi, ze ju zabije.

Nasledne svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka dna 06.09.2016
k veci uviedol, ze v kriticky defi sedel s XXXXX na schodoch pred domom, kde priSiel
obvineny XXXXX, ktory poskodenu chytil za ruku a potiahol ju s tym, aby iSla domov.
Napokon, ked odisli domov, asi po pol hodine sa poSkodena vratila s tym, ze ju
manzel bije, vyhraza sa jej. PriSlo mu poskodenej [uto a preto zavolal policiu. Poprel,
aby z ich bytu bolo pocut krik, hluk alebo nejaké vyhrazky. Uviedol, Ze pri vysluchu
dna 26.06.2016 si neuvedomoval ¢o povedal, lebo ho oto poZiadala samotna
poskodena XXXXX. Nikdy nebol svedkom toho, aby sa obvineny XXXXX vyhrazal
poskodenej. Je vSak pravdou, Ze sa obCas hadali a kricali po sebe.

Zo znaleckého posudku znalca =z odvetvia psychiatrie vyplyva, ZzZe
u obvineného XXXXX neboli preukazané znamky ziadneho dusevného ochorenia.
Bola preukazana pritomnost terminalneho $Stadia alkoholizmu podfa Jellineka a s
trvalymi zmenami osobnosti, depravaciu osobnosti. V Case skutku konal jedine pod



vplyvom pritomnej jednoduchej opilosti stredne tazkého stupna, chape zmysel
trestného konania, bola plne zachovana schopnost rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. Ovladacia schopnost je znizenda, avSak nepodstatne.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
u posSkodenej XXXXX bola preukazana pritomnost degenerativneho ochorenia
mozgovych buniek, demencia stredne tazkého stupna, prejavujuca sa poruchou
usudku, abstrakcie, logického uvazZovania, pritomnymi konfabulaciami. Nechape
zmysel trestného konania. V désledku konania obvineného doslo k prehibeniu
depresivnej poruchy, avSak konanie obvineného bol len jeden z mnozstva inych
faktorov, podielajucich sa na prehibeni priznakov depresivnej poruchy. Demencia nie
je ovplyvnena konanim obvineného. PoSkodena nemohla rozpoznat protipravnost
konania zo strany obvineného, pud sebazachovy je zachovany.

Sucastou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok z odvetvia psycholdgie,
zo zaverov ktorého vyplyva, Zze z hfadiska afektivity je pre osobnost poskodenej
XXXXX charakteristicka infantilna naladovost, citova labilita, simplexné prezivanie, v
nom je vystupnovana senzitivita, uzkost, neistota, depresivne ladenie. Ma
ambivalentny vztah k druhym, az nerealne postoje vo vztahu k vazbam, jej socialna
pozicia je naruSena, prevlada jej vztahovacnost a paranoidné nastavenie voci okoliu.
Jej spravanie je determinované situacne, typické je konanie v zaujme znizZovania
vlastnej uzkosti. Najma v zatazi, v afektivne napatych situaciach mozno ocakavat
teatralne, infatilné, neadvekatne spravanie. Svedok - posSkodena XXXXX nie je
schopna dostatoCne spravne prezité udalosti vnimat, zapamatat' a reprodukovat’ ich.
VSeobecna vierohodnost ma nizku uroven. Ma sklony k vymysfaniu, klamstvu
a skreslovaniu prezitych udalosti ato jednak na vedomej inevedomej urovni.
Syndrém tyranej Zeny u poSkodenej mozno vylucit'.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazanim na § 139 pism. c/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe -
blizkej osobe.

Podla § 139 ods.1 pism. c) Tr zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

V zmysle ust. § 172 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kons$tatovat, Ze
konanim obvineného XXXXX nedoS$lo k naplneniu obligatornych znakov skutkovej
podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2, pism. b/
Trestného zakona, ani inej skutkovej podstaty niektorého z trestnych Ccinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, pretoZze vysledky dokazovania
preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, preto podla § 214
odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému organu na prejednanie
priestupku.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



