OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 592/12/8810-1 SpiSska Nova Ves 11.11.2016
EEC: 2-68-1071-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX ako zamestnanec XXXXX, v pozicii
technického riaditela zodpovedny za technicku realizaciu zakaziek, nezabezpecil
reviziu zavesnej lavky typu LK 6, rok vyroby 1986, vyrobné Cislo 2707A, potom ako
tato bola v presne nezistenom Case koncom juna 2012 premiestnena na obytny dom
na XXXXX hoci tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b/ vyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR Cislo 508/2009 Z.z. av§ak zivnostnici
na zaklade vlastného rozhodnutia, bez akéhokolvek pokynu zo strany obvineného,
zacali vykonavat prace na zavesnej lavke, pricom vedeli, ze revizia vykonana nebola
a tiez museli vediet, Ze bez tejto revizie prace na zavesnej lavke vykonavat nemézu,
pricom dna 2.7.2012 v Case asi 0 09.30 h doslo k padu jedného z dvoch nosnikov
zavesnej plosiny, z dovodu ulomenia pastorka prevodovej skrine, v dosledku ¢oho
doSlo k vyklopeniu jednej strany ploSiny a nasledne z dévodu nefunk&nosti
zachycovacCa samovolnému padu, ktory sa uvadza v Cinnost, ked sa poruSia nosné



prostriedky lavky, ¢o vSak nie z dévodu jeho poSkodenie, ale pre nefunkény stav
zachytavacCa, priCom nebola preukazana jeho ina nefunkénost, ako poloha jeho
zavaZia, ktora sa musi kontrolovat’ a to obsluhou lavky pri zahajeni prace na lavke,
a ztohto doévodu doslo k vypadnutiu osbéb na nej pracujucich a to zivnostnika
XXXXX, ktory utrpel pri pade zlomeninu panvy - lavého acetabula, zlomeninu
dolného ramienka lonovej kosti vlavo, zlomeninu Stvrtého rebra viavo, pomliazdenie
pluc vlavo, pomliazdenie lavého stehna, pomliazdenie brusnej steny vfavo, teda
tazky uraz s dobou praceneschopnosti od 02.07.2012 do 15.03.2013, zivnostnika
XXXXX, ktory utrpel pri pade zlomeninu panvy - lopaty lavej bedrovej Kkosti,
zlomeninu lonovej kosti vlavo a zlomeninu favého acetabula, pomliazdenie pluc
vlavo, zlomeninu prvého rebra vfavo, pomliazdenie pravého ramena, teda tazky
uraz s dobou praceneschopnosti od 02.04.2012 do 17.06.2013 a k padu Zivnostnika
XXXXX, ktory utrpel pri pade pomliazdenie lavej driekovej oblasti, natiahnutie
dvojhlavého svalu favého ramena, natiahnutie dvojhlavého svalu pravého ramena,
pomliazdenie lavej driekovej oblasti, teda zranenia lahké s objektivnou diZzkou
praceneschopnosti a lieCenia v trvani 3 tyzdnov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi uznesenim ORP-839/0OVK-
SN-2012 zo dna 14.10.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in ubliZzenia na
zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze XXXXX ako zamestnanec XXXXX, v pozicii technického riaditela
zodpovedny za technicku realizaciu zakaziek, v rozpore s jeho povinnostou
nezabezpecil reviziu zavesnej lavky typu LK 6, rok vyroby 1986, vyrobné Cislo
2707A, potom ako tato bola v presne nezistenom Case koncom juna 2012
premiestnena na obytny dom na XXXXX hoc tato povinnost vyplyva z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. b/ vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR Cislo
508/2009 Z.z. a bez tejto revizie umoznil Zivhostnikom pracu na tejto zavesnej lavke
na uvedenom obytnom dome, pricom dfia 2.7.2012 v ¢ase asi o 09.30 hod doslo k
padu jedného z dvoch nosnikov zavesnej ploSiny, v doésledku ¢oho doSlo k
vyklopeniu jednej strany ploSiny, pricom k tomu z dévodu nefunk&nosti zachycovaca
samovolnému padu, ktory sa uvadza v Cinnost, ked sa poruSia nosné prostriedky
lavky, €o vSak z dévodu jeho poruchy nenastalo, v dosledku uvedeného tak doSlo k
vypadnutiu oséb na nej pracujucich a to zivnostnika XXXXX, ktory podla odborného
vyjadrenia XXXXX utrpel pri pade zlomeninu lavého acetabula, zlomeninu dolného
ramienka favej pubickej kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu Stvrtého rebra vlavo
bez posunu ulomkov, pomliazdenie pluc obojstranne, pomliazdenie favého stehna
tazsSieho stupna, pomliazdenie brusnej steny vlavo tazSieho stupna, pomliazdenie a
hiboku odreninu pravého predkolenia, pomliazdenie lavého lytka tazsieho stupria,
priCom celkovo utrpel tazky uraz s dobou praceneschopnosti 16 tyzdriov a od urazu
nebude vyraznejSie obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota, k padu Zivnostnika
XXXXX, ktory podla odborné vyjadrenia XXXXX utrpel pri pade zlomeninu lopaty
lavej bedrovej kosti bez posunu ulomkov, jednostrannu zlomeninu lavej pubickej
kosti s posunom ulomkov, zlomeninu okraja lavého acetabula, pomliazdenie pluc
vlavo, zlomeninu prvého rebra viavo, pomliazdenie chrbta vlavo tazSieho stupna,
pomliazdenie tvare v oblasti Cela, pomliazdenie pravého ramena tazSieho stupna s
odreninou, pomliazdenie pravého predlaktia tazSieho stupna, pomliazdenie lavého
predlaktia tazSieho stupna, Cim utrpel tazky uraz s dobou praceneschopnosti 12



mesiacov s naslednym prehodnotenim jeho pracovnej spésobilosti a k padu
zivnostnika XXXXX, ktory podla odborného vyjadrenia XXXXX utrpel pri pade
pomliazdenie lavého drieku tazsSieho stupna, Ciastoénu svalovu ruptura bicepsu
pravej hornej koncatiny, CiastoCnu svalovu rupturu bicepsu lavej hornej koncatiny,
akutny pourazovy stres, &im utrpel poranenie lahké s objektivnou diZkou
praceneschopnosti 5 tyzdnov, priCom vykonanim revizie by doSlo k zisteniu
nefunkénosti zachycovaCa samovolného padu a tak predideniu padu zavesnej

plosiny.

V priebehu vySetrovania po vzneseni obvinenia dosSlo k zmene dbkaznej
situacie a to najma z dévodu opatovnych vysluchov znalca z odboru strojarenstvo
XXXXX, XXXXX ale tiez i svedka XXXXX — inSpektora prace na InSpektorate prace
XXXXX ako i zmenou vo vypovedi svedka XXXXX.

Z vypovede obvineného XXXXX ( €.I. 450-461 ) vyplyva, ze v spolo€nosti
XXXXX pracoval ako stavebny technik, pricom jeho pracovnou naplhnou bolo
zabezpecit technicku Cast a realizaciu zakazky na predmetnej stavbe, konkrétne
dozerat' na to, aby prace boli realizované podla projektovej dokumentacie. V ich
spolo¢nosti to fungovalo tak, Ze ich spolocnost, ked vyhrala zakazku na zateplenie
bytového domu, tak podpisali zmluvu o dielo s bytovym druzstvom alebo inou
spravcovskou firmou (dana zmluva sa nachadza vo vySetrovacom spise €. . 285-
295) aich spolo¢nost nasledne podpisala zmluvu o dielo so Zivnostnikom -
partakom, na cCast alebo na celu stavbu, ktorému oni odovzdali projektovu
dokumentaciu s ¢asovym harmonogramom, kluCe ku skladu a material. V tomto
pripade mala ich spolo¢nost uzatvorenu zmluvu o dielo s poSkodenym XXXXX, ako
zivnostnikom, v ktorej bola podrobne dojednana spolupraca a podmienky vykonu
prace pri zateplovani stavieb v SpiSskej Novej Vsi (tato zmluva je sucastou
vySetrovacieho spisu €. I. 296-303). Pokial ide o predmetnu zavesnu lavku LK 6, tak
tuto si ich spolonost prenajala od pana XXXXX., iSlo vSak len o ustnu zmluvu.
Najskor tuto lavku pouzivali pri pracach v SpiSskej Novej Vsi na ulici Tkacskej, kde
po ukoncCeni tychto prac, oznamil obvinenym Zivnostnikom, Zze nastupuju na novu
stavbu XXXXX Zivnostnici si tuto lavku i sami demontovali, previezli na XXXXX, kde
po dodani dlhSich lan zo strany pana XXXXX si ju i namontovali. Nakolko sami
Zivnostnici obvinenému oznamili, Ze na premiestnenie lavicky na XXXXX potrebuju
dihSie lana, preto obvineny poziadal pana XXXXX o dodanie tychto dlhSich lan
a sucCasne pri ich objednani ziadal pana XXXXX aj o reviznu spravu. Po montazi
lavky na XXXXX po dvoch alebo po troch urgenciach panovi XXXXX ohladom
dodania reviznej spravy na danu lavicku, mu tento oznamil, Ze revizna sprava na
laviCku existuje, ale mu ju nestiha poslat faxom, z dévodu Casovej zaneprazdnenosti.
Nakolko obvineny vedel, Ze pracovnici XXXXX danu lavku 2 x kontrolovali, tak si
myslel, Ze ta revizia sa vykonala, priCom pan XXXXX ho o tom aj uistil. Aj v minulosti
fungovali takym spdsobom, Zze pan XXXXX po vykonani revizii im nasledne z Kosic
faxom poslal reviznu spravu. Toto bol obvykly postup. Zivnostnici sami vedeli, o
maju robit, jeho sa na reviziu nepytali, on im ani nezadeloval Ziadnu pracu, oni sa
sami riadili zmluvou o dielo. Zivnostnici vSetko realizovali sami podla &asového
harmonogramu. Absolvovali Skolenie na obsluhu lavok, pricom ucelom tohto Skolenia
bolo, aby pracovnik vedel kedy, ako aza akych podmienok médZze na takomto
zariadeni pracovat. Ulohou obvineného bol len kontrolovat, &i Zivnostnici maju platné
povolenie na obsluhu takéhoto zariadenia, ale nie kontrolovat ich samotny vykon
prace. Zivnostnici XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX pracovali na danej lavke na



zaklade svojho vlastného opravnenia na dané zariadenie.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX XXXXX (€.I. 198-223), ktory
vypracoval eSte pred vznesenim obvinenia dna 10.09.2012 vyplyva, ze priCinou
samovolného padu pracovnej plosiny bolo ulomenie ozubeného pohonu kladiek, na
zaklade ktorych otaCania sa odvija lano zavesenia, realizujuci vlastny pohyb ploSiny.
Z dévodu nefungovanie zachycovac€a, po tomto odlomeni, nebolo nim zabranené
naslednému padu plosiny. Pre zlyhanie fudského Cinitefa, zlyhalo nim nezvladnuté
predpisané pouzitie podla technickych predpisov. TieZ nebola preukazana odbornost
obsluhy v ramci bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a stav zariadenia. Pri€inou
padu bolo teda zlyhanie zachycovaca, ktorého stav nebol prevereny predpisanou
reviziou, a to na to opravnenou osobou. Zlyhal fudsky faktor, pretoze nebola zaistena
spravna funkcia zachycovaca. Nevykonanim spravnej predpisanej revizie, nebol ani
pravdepodobne zisteny uz znacne naruSeny ozubeny pastorok a po jeho odlomeni
nezafungoval zachycovac. Z vysluchu tohto znalca zo dna 11.10.2014 (¢.1.370-372 )
vyplyva, Ze poistné zariadenie sa do bezpecCnostnej polohy musi nastavit po kazdej
manipulacii s lavkou, pretoze princip je zaloZzeny na tom, Zze ak je nastavené toto
zariadenie, tak zvySenim rychlosti pohybu smerom dole, jeho labilne uloZzené zavazie
pohne a doslova zovrie svoje druhé bezpecnostné lano, preto su na kazdej strane
lavky dve. Ak je toto zavazie vyklonené, ako je na fotke, ktora sa nachadza vo
vySetrovacom spise, (ako to vidiet' na fotografii €. 18) je to stav po zvySenom pohybe
lavky. Teda pohyb pri presune lavky ju méze dat do nefunkéného stavu, a preto sa
musi vzdy nastavovat. Nastavenie bezpecnostného zariadenia sa musi kontrolovat
nielen po presune na nové pracovné miest, ale aj po kazdom zdvihu. Na otazku
vySetrovatela, Ci pri pade lavej strany lavky mohlo déjst k vysadeniu zachytnej brzdy
(ako to vidiet na fotografii €. 18) znalec uviedol, Zze pri tvrdom naraze, to nie je
mozné. To znamena, Ze pri tvrdom zastaveni sa mohlo uvolnit, ale nebolo uvedené
v Cinnost, pretoZze sa pad lavky nezastavil pdsobenim tohto bezpecnostného
zariadenia, ale tym, Ze ostal visiet na tom jednom lane, ako je to na fotografii
zachytené, tak nebolo funkéné. V pripade, ak by bolo zabezpelovacie zariadenie
v polohe, ktora je predpisana pre jeho Cinnost, tak utrhnutim tohto lana by sa malo
uviest v Cinnost. Bezpecnostné zariadenie po vykonani presunu na nové pracovné
miesto, €¢o v podstate predstavuje manipulaciu so zariadenim, pri ktorom sa méze
zabezpecCovacie zariadenie dostat do polohy, ktora nezodpovedna bezpecnostnému
zafungovaniu, pre toto zabezpeCovacie zariadenie po presune na nové pracovné
miest, bolo potrebné sa presvedCit o jeho funkénosti, Ze nebolo funkéné, a Ze po
uvolneni zavesenia uvolnenej strany lavky doslo k pohybu tej strany, na ktoré malo
zareagovat zabezpecCovacie zariadenie.

Z vypovede znalca XXXXX, XXXXX,(C.l. 666-669) po vzneseni obvinenia
jednoznacne vyplyva, Ze pri€inou padu predmetnej lavky bol ulomeny pastorok, na
¢o mal zareagovat zachytavac€, ktory vSak pre nefunkénu polohu zavazia pad
nezachytil. Funkcia zachytavaca je vtom, ze po prekroCeni rychlosti vacsej ako je
bezna rychlost pohybu lavky sa touto pohne zavazie zachytavaCa, atento sa
doslova zahryzne do lana, atym zabrani dalSiemu pohybu lavky. Po kazZdej
manipulacii s vlastnou lavkou je preto potrebné prekontrolovat, ¢  zavazie
zachytavaca je v takej polohe, ako je pre jeho spravnu polohu stanovené. Toto je
i predmetom Skolenia potrebného pre ziskanie opravnenia na obsluhu lavky Kontrolu
by mala vykonat skupina, ktora nastupi na lavku, vzdy po manipulacii s lavkou.
Polohu zavazia zachytavaCa potrebnu pre jeho spravnu funkciu, ak sa na toto pozrie



kontrolujuci, aak pozna funkciu zachytavaCa, musi kontrolujuci pohladom
postrehnut, C€i je v spravnom stave, hlavne poloha zavazia v spravnej polohe.
Poskodeni, ak boli minimalne na funkciu zachytavaca pouceni, hlavne na jeho
funkciu pre bezpec€nost, by pohladom teda mali skontrolovat polohu zavazia.
Pretoze doslo k nezachyteniu pohybu lavky na lane, kde bol zachytavag, po poruseni
druhého lana, nie pre jeho poSkodenie, ale nefunkény stav zachytavaca, pricom
nebola preukazana jeho ina nefunkénost, ako poloha jeho zavaZzia, ktora je
kontrolovatelna, je priCina padu v nevykonani kontroly stavu zachytavaca obsluhou
lavky, €o inak ma patrit medzi kontroly pri zahajeni prace na lavke. Zachytavac nebol
zaseknuty do lana, aj ked' lavka sa pohybovala, po pretrhnuti nosného lana velkou
rychlostou, pretoZe jeho zavazie nebolo v predpisanej polohe, potrebnej pre
vykonanie jeho pohybu, touto vySSou rychlostou pohybu lavky. Za stav zariadenia na
stavbe a bezpecCnost' pri jeho pouzivani, kedZe existoval zmluvny vztah medzi
spolocnostou XXXXX zivnostnikom XXXXX zodpovedal ten, kto tu pracu vykonaval
a po zmene polohy lavky vzhladom na funkciu zachytavaa sa mali na nej konajuce
osoby presvedcit o polohe zavazia zachytavaca, na €o boli vSetci vySkoleni. Teda ti,
ktori priamo vykonavali zateplenie su zodpovedni. Su€asne znalec uviedol, Ze po
premiestneni lavky, pred zahajenim prac bolo potrebné vykonat reviziu danej lavky,
ktora je odliSna od beznej kontroly, a ktoru vykonava revizny technik, ktory ma na to
predpisané opravnenie pre zdvihacie zariadenie atato musi byt izaznamena
v predpisanej reviznej knihe s podrobnym zapisom. Tuto mal zabezpeclit' ten, kto
pracu na danom mieste zadava, avSak zivnostnik, ktory mal podpisanu zmluvu,
nemal povolit vstup na lavku, ked vedel, Ze nie je revizia. Zivnostnik, ktory mal
podpisanu zmluvu, pokial nedisponoval reviziou, tak nemal povolit pracovat
ostatnym na lavke. SuCasne znalec podotkol, Ze zivnostnici neboli ani uchyteni
bezpeCnostnymi pasmi, €Co povazuje za zavazny nedostatok a tiez lavku pretazili,
pretoze na nej pracovali Styria.

Z vypovede svedka XXXXX (C.l. 488-491) po vzneseni obvinenia v podstate
vyplyva, ze v juli 2012 bol majitelom spoloCnosti XXXXX pricom ich spolo¢nost’ sa
zaoberala zapozi€iavanim zavesnych lavok, LK 6 a inych. V roku 2012 pozi¢al danu
lavku na zaklade ustnej dohody spoloCnosti XXXXX Koncom jari, zaCiatkom leta
2012 pracovnici v SpiSskej Novej Vsi previezli danu lavku XXXXX pricom tesne pred
tym, im z ich spolo€nosti z KoSic doniesli dlhSie lana, nakofko mali ist’ robit' vysSiu
budovu. Dalej uviedol, Ze s kolegom isiel skontrolovat vSetky lavky do Spisskej Novej
Vsi, pricom skontroloval aj tu na XXXXX pri kontrole nezistili Ziadne zavady. Na
otazku, €i pri premiestneni lavky na XXXXX ho niekto ziadal o vykonanie revizie,
svedok uviedol, Zze si nepamata. SucCasne uviedol, Ze si ani nepamata, Ci
pracovnikov XXXXX utvrdil o tom, Ze revizia je vykonana a ze ju poSle faxom. Tiez
uviedol, Ze ti pracovnici, ktori robia na lavke vedia, ze revizia musi byt, na to su
i vySkoleni a maju k tomu i preukaz. Tiez si maju skontrolovat' Ci je zabezpeCovacie
zariadenie v poriadku. Na lavke nemaju €o robit, pokial nie je revizia. Opakovane
tento svedok uviedol, Ze si nepamata, €i pan XXXXX, pripadne ini ludia zo
spolocnosti XXXXX ho ziadali, aby zabezpeCil reviziu predmetnej lavky. Dna
30.06.2012 vSak osobne vykonal kontrolu danej lavky, pricom sa zameral hlavne na
zachytavacie zariadenie, ktoré bolo v poriadku, pricom sa nezaujimal, Ci lavka
NXXXXX ma reviziu, nakolko oni si ju mohli dat’ urobit’ aj inde, ako prostrednictvom
jeho osoby. Su€asne svedok vo svojej vypovedi zo dna 08.08.2016 (¢€.1.634-635) sa
vyjadril k fotografii €. 18 fotodokumentacie, ktora sa nachadza vo vySetrovacom
spise na C. |. 367, na ktorej je zachyteny zachytavaci mechanizmus lavej strany lavky



LK 6, pricom svedok uviedol, Ze z fotografie vyplyva, Ze zachytna brzda je vysadena.
Podla jeho nazoru si pracovnici pred pouzitim tohto zariadenia to neskontrolovali,
pricom pred pouZitim lavky mali skontrolovat zachytné zariadenie a dat ho do
nalezitého stavu, alebo zavolat servis. Nakolko, ked' je brzda vysadena, tym padom
nie je funk&na. Na otazku vySetrovatela, Ci sa pri pade lava zachytna brzda, resp. ta
paka sa mohla vysunut do takej polohy, ako je na fotografii €. 18, svedok odpovedal,
Ze nie, pretoZe lana su dnu navité na kolesach a nema ju ¢o vysunut. Pokial by bola
paka v spravnej polohe, tak by ihned ucinne zabrzdila. Svedok tiez uviedol, Ze
v tomto pripade bola lavka pretazena, nakolko na nej boli Styri osoby, plus stavebné
lepidlo a material. Tiez uviedol, ze ich spoloCnost XXXXX na danu lavku reviznu
spravu nedodala, avSak svedok nevedel uviest, z akého doévodu k tomu nedoslo.
Dalej tento svedok vo svojom vysluchu diia 19.08.2016 (&.1.650-652) okrem iného
uviedol, ze on dna 30.06.2012 pri kontrole, ktoru vykonal spolu so svojim
zamestnancom panom XXXXX len kontroloval zachytovacie zariadenie a €i niekde
nebol uvolneny motor. Ked sa robi revizia, tak sa komplexne kontroluje celé
zariadenie, Ci je spravne namontované, Ci je tam spravny pocet zavazia a pod.

Z vypovede svedkyne XXXXX (E. I. 497-498) v podstate vyplyva, Ze pracuje
v spolo¢nosti XXXXX roku 1995 ako ekondmka, priCom si pamata, ze v roku 2012
niekedy v mesiac jun, jej kolega XXXXX telefonicky urgoval u pana XXXXX reviznu
spravu z lavky, ktora bola umiestena na ulici XXXXX TieZ uviedla, Ze obvineny od
pana XXXXXiadal, aby tu reviziu im zaslal faxom. V tom c¢ase ich spolo¢nost mala
viacero stavieb, avSak len na tej jednej nebola revizia lavky. Ona ako ekondmka sedi
pri faxe, pricom aj jednotlivé revizne spravy, ktoré im vtedy prichadzali, ona zakladala
k jednotlivym stavbam. Tiez uviedla, Ze aj ona telefonovala panovi XXXXX a ziadala,
aby im zaslal predmetnu reviznu spravu.

Zvypovede svedka XXXXX (€ I 630-633) konatela spolo¢nosti
XXXXX podstate vyplyva, ze obvineny XXXXX u neho vo firme v roku 2012 pracoval
ako technik. Tato funkcia v sebe zahfiala to, ze preberal prace, kontroloval kvalitu
prac atiez kontroloval fakturaciu, aby bola v sulade s podpisanymi zmluvami. Ich
spoloCnost sa zaobera stavebnymi pracami. Stavebny dozor na stavbach si
zabezpecCoval investor, t. j. zadavatel prac. Tiez uviedol, Ze pokial ide o stavebné
prace na Sturovom nabreZi, tak v tomto pripade ich spoloénost mala uzatvorenu
zmluvu s panom XXXXX, ktory bol ako partak, priCom svedok nevie uviest ako
nasledne boli dohodnuté zmluvné vztahy medzi XXXXX a ostatnymi zivnostnikmi.
Pre nich bol obchodnym partnerom iba pan XXXXX. Predmetnu ploSinu im
poskytoval pan XXXXX z KoSic. Premiestiovanie ploSiny na inu stavbu sa dialo
spdsobom, Ze ich spoloCnost oznamila dané premiestnenie panovi XXXXX pred
zaCatim prac pan XXXXX ajeho servisny tim vykonali kontrolu danej ploSiny
a vystavili reviziu na danu plosinu. Casto museli tto reviziu urgovat, priom tato im
bola zasielana faxom. Svedok tiez uviedol, Ze on nema vedomost, kto dal pokyn na
presun danej lavky na Stirovo nabrezie, ale v praxi to fungovalo tak, Ze ti konkrétni
zivnostnici, ked ukonCili jednu stavbu a mali zaujem pokraCovat' plynule i na dalSe;j
stavbe, tak mohli plynule pokraCovat. Oni sami si vytvarali priestor na premiestnenie
lavky. Svedok tiez poukazal na zmluvu o dielo uzatvorenu medzi ich spolo¢nostou
a XXXXX, vktorej su iustanovenia tykajuce sa premiesthovania a montaze
zdvihacieho zariadenia. Ich spolocnost’ nedavala ziadne prikazy zivnostnikom, ani
nevykonavala natlak v zmysle zacatia a postupu prac. Tiez nebolo ani ich
povinnostou kontrolovat, Ci Zzivnostnici dodrziavaju bezpeCnostné predpisy na



samotnom zariadeni LK 6, kedZe tito Zivnostnici boli z toho preskoleni, jednalo sa
o skusenych pracovnikov, ktori mali potrebné vedomosti, preukazy izakladné
Skolenia o obsluhe takychto zariadeni.

Z vypovede svedka XXXXX (€. |. 673-674) vyplyva, Ze pracuje ako inSpektor
na XXXXX. Spomina si, Ze v lete 2012 na sidlisku Mier v SpiSskej Novej Vsi doslo
k padu zavesnej lavky akublizeniu na zdravi pracovnikov, ktori vykonavali
zateplovanie. Zo strany InSpektoratu prace boli vykonané len prvotné ukony, nakofko
nebolo jasné, &i sa nejedna o pracovné Urazy zamestnancov. Setrenim bolo zistené,
Ze Urazy mali SZCO (Zivnostnici), a preto z ich strany neboli zistované priiny vzniku
pracovného urazu. Svedok vSak uviedol, Zze obsluha zdvihacich zariadeni je povinna
pred zaCiatkom prac skontrolovat’ funk&nost bezpeénostnych a ochrannych prvkov.
Taktiez dennik zdvihacieho zariadenia je povinna viest obsluha. Dalej uviedol, Ze za
cinnost’ a prevadzku jednotlivych technickych zariadeni zodpoveda uzivatel, resp.
obsluha. Sucasne is poukazom na listinu nachadzajucu sa na ¢. |. 303 vo
vySetrovacom spise — zasady a podmienky na zabezpecenie bezpecfnosti a ochrany
zdravia pri praci na spolo¢nych pracoviskach tykajucich sa stavby XXXXX v SpiSskej
Novej Vsi, je zrejmeé, Ze za bezpeCnu prevadzku technickych zariadeni zodpoveda
SzCO, ktory je zarover aj majitelom preukazu, na obsluhu zavesnej lavky.

Z vySSie uvedenej listiny nachadzajucej sa na €. I. 303 vys. spisu, ktoru
podpisal ako odovzdavajuci-osoba konajuca za spoloCnost XXXXX a XXXXX ako
preberajuci, v ktorej su vyslovne uvedené podmienky pre dodavatela prac, vyplyva
Ze kazdy zamestnavatel vykonavajuci prace na hore uvedenej stavby (XXXXX)
zodpoveda v plnom rozsahu za bezpecCnost a ochranu zdravia pri praci svojich
zamestnancov, ako aj ostatnych oséb, ktoré z jeho vedomim vstupuju na stavenisko
v zmysle zakona €. 124/2006 Z. z. v plathom zneni, ako aj bezpe¢nu prevadzku
technickych zariadeni a désledné pouzivanie bezpecCnych pracovnych postupov
v zmysle platnych predpisov. Su€asne je povinny pred zaCatim svojej Cinnosti na
predmetnej stavbe preukazatelne preskolit’ svojich pracovnikov o bezpecnosti prace
a vykonavat' prace len s platnymi opravneniami a osvedCeniami v zmysle platnych
predpisov a noriem.

Zo zmluvy o dielo €. 01/04/2012 (€. | 296-302) uzatvorenej pre stavbu: XXXXX
uzatvorenej medzi zhotovitefom XXXXX a objednavatelom XXXXX okrem iného
vyplyva aj, Ze predmetom tejto zmluvy je vykonanie stavebnych prac a to jednotlivé
prace pre zateplenie obvodového plasta bytového domu pre stavbu XXXXXtorymi
su: montaz zateplenia EPS — montaz zateplenia Nobasil — demontaz a montaz
parapetov okien — demontaz a spatna montaz beskozvodu — nater stien 2x — presun
lavicky — montaz lavicky — demontaz lavicky — vyspravky pod parapetom. Zhotovitel
sa touto zmluvou zaviazal vykonat dielo vo vlastnom mene ana vlastnu
zodpovednost. Su€asne sa zhotovitel zaviazal vykonat dielo v sulade s platnymi
technickymi, bezpe€nostnymi a pravnymi predpismi s osobithym dbérazom na
dodrziavanie ustanoveni Stavebného zakona a vyhlasky & 374 SUBP a SBU
0 bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach. Zhotovitef
zodpoveda za bezpecnost a ochranu zdravia vlastnych pracovnikov podfa platnych
predpisov.

Z vypovede poSkodeneho XXXXX (€. . 476-487) okrem iného vyplyva, Ze zo
XXXXX, ma podpisanu zmluvu o dielo ohfadom stavebnych prac na XXXXX pri€om



na tejto stavbe pracoval on s dalSimi Zivnostnikmi a to s panom XXXXX, s ktorymi
vS8ak on nemal podpisanu ziadnu zmluvu. Kazdy z nich bol Zivnostnikom, kazdy
zodpovedal sam za seba. Mali ustnu dohodu, Ze €o si zarobia, to si rozdelia medzi
sebou. Na vSetkych stavbach, ktoré realizovala XXXXX, bol stavbyveduci obv.
XXXXX. Tiez uviedol, Ze aj ked zmluvu so XXXXX., mal podpisanu iba on, pokial ide
o vztah medzi nim a ostatnymi zivnostnikmi, ktori s nim na danej stavbe pracovali,
tak kazdy zivnostnik zodpovedal sam za seba, nakofko kazdy z nich bol na Skoleni,
ktoré vykonaval pan XXXXX. Tiez uviedol, ze prace na XXXXX nikto neriadil, oni ako
Zivnostnici vedeli, ¢o treba robit. Tiez uviedol, Ze napliou prace stavbyveduceho na
stavbe ma byt kontrola kvality prace a &i sa praca vykonava podfla projektu. Osoba,
ktora je drzitefom preukazu alebo osvedCenia na vykonavanie nejakej Cinnosti, ma
opravnenie a vedomost’ na obsluhu a vykon tychto Cinnosti. Ku predmetnej lavicke
uviedol, Ze oni ako Zivnostnici si tuto lavicku sami preniesli z Tkacskej ulice,
nasledne si ju i namontovali na XXXXXste predtym im z KoSic priniesli dlhSie lana,
lavisku vSetci $tyria spoloéne vyskuSali azadali na nej pracovat. Co sa tyka
zadavania prac, tak vSetci Styria vedeli, Co maju robit. Na otazku vySetrovatela, ze
kto vykonaval v tomto pripade reviziu lavicky, ked' ju namontovali, svedok uviedol, Ze
asi nikto. Na otazku obhajcu, kto dal pokyn k zaCatiu prac po premiestneni lavky
z Tkacskej ulice na XXXXX uviedol, ze oni sami zacali pracovat, nikto im nepriSiel
zadelovat' pracu, oni sami vedeli, ¢o maju robit. Na dalSiu otazku, Ze preCo
nepouzivali vSetky prostriedky, potrebné pre bezpeénost pri praci a aj napriek tomu,
Ze absolvoval skolenie a bol drzitelom opravnenia na vykonavanie prac na zavesnej
lavke uviedol, Ze bolo horuco.

Z vySetrovacieho spisu €. |. 276 vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX bol drzitefom
preukazu obsluhy pracovnej ploSiny ev. €. Il 9/2006, zo dna 21.09.2006, z ktorej
vyplyva, Ze bol opravneny obsluhovat tieto druhy a tipy pracovnych ploSin: LK-6,
LK-3, priCom posledné Skolenie absolvoval 01.07.2011, o Com svedci i peCiatka na
meno XXXXX — odborny pracovnik ZZ, s tym Ze vyhovel.

Z vypovede poskodeného XXXXX (€. . 469-475) okrem iného vyplyva, Ze na
XXXXX, pracoval ako zivnostnik, priCom ako stavbyveduci tam vystupoval obv.
XXXXX. On nemal uzatvorenu ziadnu zmluvu. Zmluva bola iba ustna, medzi nimi
zivnostnikmi a panom XXXXX Tiez uviedol, Ze oni ako Zzivnostnici danu lavku
namontovali, pricom nevie o tom, Zeby niekto po montazi vykonal kontrolu. Obvineny
XXXXX im zabezpecil material a nasledne zacali na lavicke pracovat. Na vyslovnu
otazku vysSetrovatela, €i obv. XXXXX im konkrétne povedal, Ze uZ maju ist pracovat,
svedok povedal, Ze nie. Svedok tiez uviedol, Ze absolvoval Skolenie z obsluhy
zavesnych zariadeni tipu LK 6 (o ¢om svedCi i preukazu obsluhy pracovnej ploSiny
ev. €. 3/9/2006, zo dna 21.09.2006, priCom posledné Skolenie absolvoval 01.07.2011,
o ¢om svedCi i pe€iatka na meno XXXXX — odborny pracovnik ZZ). Su€asne tento
svedok i uviedol, ze predmetom Skolenia bola ita skutoCnost, ze dana laviCka ma
mat reviznu spravu. TieZ uviedol, Zze reviznu spravu mal zabezpecit obvineny
XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX (&. |. 492-496) okrem iného vyplyva, Ze pracoval
ako zivnostnik, spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX, na XXXXX, pri zateplovani
obytného bloku, pricom nikto im v tom Case nepredstavil Ziadneho stavbyveduceho.
Tiez uviedol, Zze v den skutku lavku obsluhoval on, pricom ma i prekaz na obsluhu
tejto lavky a bol i Skoleny z bezpecnosti prace a obsluhy lavky, priCom dané Skolenie



malo dve Casti, s tym, Ze druha Cast Skolenia sa tykala samotnej obsluhy lavky (o
¢om sveddi i preukazu obsluhy pracovnej ploSiny ev. €. 2/9/2006, zo dfia 21.09.2006,
pricom posledné Skolenie absolvoval 01.07.2011, o ¢om svedci i peCiatka na meno
XXXXX — odborny pracovnik ZZ) aprva Cast sa tykala bezpelCnosti prace,
ochrannych prostriedkov a pod. Svedok tieZ uviedol, na otazku obhajcu, ¢i boli
Skoleni o tom, ze bez revizie nesmie stupit na laviCcku po jej premiestneni, uviedol,
Ze ma vedomost o tom, Zze pred zacCatim prac na novom cinZiaku sa nema ist na
laviCku. Tiez uviedol, ze na danej laviCke, nebol ani on a ani ostatni zivnostnici
priputani. Pred prvou jazdou, oni ako zivnostnici vizualne skontrolovali lavicku, lana,
zavazia. Tiez uviedol, ze kazdy z nich — Zivnostnikov, na stavbe zodpovedal aj za
pracu, aj za usek bezpec€nosti prace sam za seba.

Z vypovede poskodeného XXXXX (€. I. 462-468) v podstate vyplyva, zZe
pracoval ako Zivnostnik na stavbe na XXXXX, spolu s kolegami. On nemal
uzatvorenu s nikym ziadnu zmluvu. Pan XXXXX mal zmluvu o dielo uzatvorenu so
XXXXXiez uviedol, Ze predmetnu lavku na XXXXX namontovali oni ako Zivnostnici,
pricom nevie uviest, Ci bola na tejto lavke vykonana nejaka kontrola. Tiez uviedol, ze
ma vedomost’ o tom, Ze revizne spravy su potrebné, priCom o tieto spravy sa staral
obv. XXXXX, pricom tento svedok nemal vedomost o tom, €i revizna sprava na
lavicku na XXXXX, bola vyhotovena alebo nie. Tiez uviedol, Zze bol Skoleny z obsluhy
zavesnej lavky — ploSiny LK 6 A, a mal i platné osvedCenie na obsluhu predmetne;j
lavky (o ¢om svedCi i preukazu obsluhy pracovnej ploSiny ev. €. 2/9/2006, zo dna
21.09.2006, pricom posledné S$kolenie absolvoval 01.07.2011, o om svedcCi
i peCiatka na meno XXXXX — odborny pracovnik ZZ). Sucasne uviedol, zZe
stavbyveduci na danej stavbe bol obv. XXXXX.

Zranenia posSkodenych boli v priebehu vySetrovania objektivizované
znaleckymi posudkami znalcov z odboru zdravotnictva XXXXX (€. |. 518-572).

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie mozno konstatovat, ze pricCiny
padu predmetnej zavesnej lavky boli dve, a to jednak to bol ulomeny pastorok, na ¢o
mal zareagovat zachytavac, ktory vSak pre nefunk&nu polohu zavazia pad nezachytil
(druha pricina). Po kazdej manipulacii s vlastnou lavkou je potrebné, ako to uviedol
znalec prekontrolovat, Ci zavazie zachytavaca je v takej polohe, ako je pre jeho
spravnu polohu stanovené. Kontrolu mala vykonat' skupina, ktora nastupi na lavku,
vzdy po manipulacii s lavkou, teda v tomto pripade Zzivnostnici: XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori ako to vyplyva z vys. spisu na to boli i odborne spdsobili (boli
drzitemi preukazov potrebnych pre obsluhu aj danej konkrétnej pracovnej ploSiny
a boli na jej obsluhu iriadne preskoleni), pricom v tomto pripade, ak by tito pred
pouzitim predmetnej zdvihacej ploSiny tuto riadne skontrolovali, ¢o bolo ich
povinnostou, tak by nedostatok - polohy zachytdavaCa — skutoCnost, ze zavaZzie
nebolo v predpisanej polohe, boli v€as zistili. Aj z vypovede svedka XXXXX —
inSpektora prace vyplyva, Ze za bezpecnu prevadzku technickych zariadeni v tomto
pripade zodpovedali zZivnostnici, ktori boli i majitefmi preukazu na obsluhu zavesnej
lavky. Pokial ide o dalSiu priinu padu predmetnej lavky, ato ulomenie pastorka
prevodovej skrine, aj ktorého stav mal byt po premiestneni predmetnej lavicky na
XXXXX skontrolovany a to reviziou, ktord mal vykonat' revizny technik, k Comu vSak
nedoslo, je potrebné uviest, Ze je sice pravdou, ze predmetnu reviznu spravu mal
zabezpecCit pre zivnostnikov obvineny XXXXX (z jeho vypovede iz vypovede
svedkyne XXXXX sice vyplyva, Ze o tuto spravu opakovane Ziadali pana XXXXX,



pricom tento po vzneseni obvinenia sa k tejto okolnosti vyjadrit nevedel, nakolko
uviedol, Ze si nepamata €i bolo o tuto spravu Ziadané), avdak z vypovede znalca
XXXXXednoznacne vyplyva, Ze zivnostnik, ktory pracoval na danej lavicke a mal
podpisanu zmluvu so XXXXX teda XXXXX, nemal povolit zivnostnikom vébec
vstupovat' na predmetnu lavicku, ked vedel, Ze tato revizia eSte nie je k dispozicii.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na samotnu vypoved poskodeného XXXXX,
ako i na vypoved poskodeného XXXXX, z ktorych vyplyva, zZe tito mali vedomost
o tom, Ze revizia vykonana nebola atiez obaja zhodne uviedli, Zze ani obvineny
XXXXX, a ani ina osoba im nedala Ziadny pokyn na to, aby zacali vykonavat' prace
na danej lavicke. SuCasne i z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, Ze tento
nemal vedomost o tom, Zeby revizia uz vykonana bola. Su€asne je potrebné uviest
jednotlivy poskodeny ako zZivnostnici vykonavali dané prace na zavesnej lavke kazdy
na vlastnu zodpovednost, kazdy z nich absolvoval potrebné Skolenia, priCom ako
sami uviedli, medzi nimi nebol nikto veduci. Tieto prace zacali vykonavat na zaklade
vlastného rozhodnutia. Su€asne iz § 9 ods. 2 pism. b/ Vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢&. 508/2009 Z.z., ktora tvorila obsah povinnych Skoleni
(vedenych XXXXX), ktorych sa Zivnostnici zu€astnili, vyplyva povinnost vykonat
predpisanu kontrolu stavu bezpecCnosti po nainstalovani technického zariadenia na
mieste buducej prevadzky pred prvym uvedenim do prevadzky. Vzhladom na
uvedené, mam preto za to, ze v tomto pripade si poSkodeni zranenia privodili sami
svojim nedbanlivostnym konanim, ked ako odborne spdsobilé osoby museli vediet,
Ze pred zacCatim prac na predmetnej lavicke je nevyhnutné vykonat reviziu tejto
lavicky a napriek tomu, Ze tato revizia vykonana nebola, na zaklade vlastného
rozhodnutia, a na vlastnu zodpovednost, tieto prace bez akéhokolvek pokynu zo
strany obvineného, zacali vykonavat a to bez toho, Zzeby pred ich zaatim vykonali
nevyhnutnu kontrolu, ktoru ako odborne spdsobilé osoby vykonat mali, a pri ktorej by
i ohnfadom na ich odbornu spdsobilost’ zistili nedostatok v polohe zachytavaca, ktory
mohli jednoduchym ukonom odstranit a tym sfunk&nit dany zachytavac, ktory by
v pripade padu lavicky tomuto padu zabranil. Teda mam za to, Ze v tomto pripade
obv. XXXXX nenesie Ziadnu zodpovednost za pad predmetnej lavicky a utrpené
zranenia posSkodenych.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s pouzitim § 138
pism. j), pism. h) Tr. zdkona, sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky Cin spacha zavaznejSim
spdsobom konania — porusenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona ana
viacerych osobach.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost obvineného
a posSkodeného, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do
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dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka
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