OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 350/16/8810-6 SpiSska Nova Ves 16.11.2016
EEC: 2-68-1086-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 1. marca 2016 doposial, v Lendaku, okres XXXXX, v MarkuSovciach a
inde, ako otec mal. syna XXXXX, nar. XXXXX neprispieval riadne a v€as na jeho
vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zak. orodine a podfa rozsudku
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 5P/61/2015 zo dna 20.08.2015,
pravoplatnym dna 27.08.2015, mal prispievat na svojho syna sumou vo vysSke 70,- €
vzdy do 20. dnha v mesiaci vopred k rukam opravnenej, matky dietata XXXXX, ¢im
mu vznikol dlh na vyZivnom v sume 490 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v MarkuSovciach, uznesenim
sp. zn. ORP-762/MK-SN-2016 zo dna 29.07.2016 zacCal trestné stihanie a dna
28.09.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v dobe od 1.marca



2016 doposial v Lendaku, okres XXXXX, v MarkuSovciach a inde, ako otec mal.
syna XXXXX, nar. XXXXX neprispieval riadne a v€as

na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zak. o rodine a podla
rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 5P/61/2015 zo dna
20.08.2015, pravoplatnym dna 27.08.2015, mal prispievat na svojho syna sumou vo
vySke 70,- € vzdy do 20. dina v mesiaci vopred k rukdm opravnenej, matky dietata
XXXXX', ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom v sume 490,- €.

Po ukonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 07.11.
2016 spracoval navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. por., pretoze boli spinené podmienky uc€innej lutosti podla § 86 pism.
a) Tr. zak. Tento navrh so spisom predlozil prokuratorovi dia 10.11.2016.

Preskumanim navrhu povereného prislusnika PZ a na vec sa vztahujuceho
trestného spisu bolo zistené, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je
odbévodneny a zakonny.

XXXXX, matka dietata vypovedala, ze obvineny si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost na ich spoloného maloletého syna XXXXX a to od mesiaca marec 2016.
O syna neprejavoval zaujem, neprispieval na jeho vyZivu ani inou formou.

Nasledne jej obvineny dna 18.10.2016 uhradil sumu vo vySke 700,- €, €o
potvrdzuje i postova poukazka, ktora je sucastou vySetrovacieho spisu, ¢im uhradil
dlh na beznom vyzZivhom za obdobie od mesiaca marec 2016 do decembra 2016.

Matka dietata XXXXX zaroven potvrdila, Ze konanim obvineného nebolo jej
maloleté dieta vystavené nebezpecfenstvu nudze.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. ,prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ €inu®.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. ,trestnost zanedbania povinnej vyZivy zanika, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu poradu®.

KedZe boli splnené podmienky ucinnej [utosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného
a posSkodeného, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. por.).
Staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to
do troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Tr. por.).



JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



