OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 375/21/8810-16 SpiSska Nova Ves 08.06.2022
EEC: 2-68-1090-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako drzitel psa plemena Nemecky ov€iak menom XXXXX, vlkosivej
farby kratkej srsti, dfia 17. septembra 2021 v €ase okolo 22.00 hod., v obci XXXXX,
nevykonaval dostato¢ne dohfad nad uvedenym psom, ktory prehryzol oplotenie
koterca pre psy a utiekol z dvora rodinného domu XXXXX na ulicu, kde pri
pohostinstve XXXXX v obci XXXXX €. 2 uhryzol poSkodeného XXXXX do zapastia a
palca pravej ruky, poskodeny bol vSak pod vplyvom alkoholu a sam pristupil ku psovi,
ktory bol klfudny a Ziadne iné osoby nenapadal, pri€om ho zacal hladkat' po krku, ¢im
XXXXX utrpel hryznu ranu na pravej ruke na chrbtovej strane zapastia, hryznu ranu
na chrbte pravej ruky nad hlavi¢kou druhej zaprstnej kosti a hryznu ranu na palci
pravej ruky a na palcovej poduske pravej ruky s dobou lieCenia a praceneschopnosti
podfla znaleckého posudku v trvani 24 dni, a takto konal v rozpore s ust. § 4 ods. 1,
3 zakona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,
ako i § 4 ods. 1 VSeobecne zavazného nariadenia Obce XXXXX €. 4/2012 o chove
a drzani psov obce XXXXX,



Obci XXXXX, XXXXX 1, XXXXX

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Gelnica, Okresného
riaditelstva policajného zboru SpiSska Nova Ves, sp. zn. ORP-891/GL-SN-2019 zo
dria 31.12.2021 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze XXXXX ako drzitel
psa plemena Nemecky ov€iak menom XXXXX vlkosivej farby kratkej srsti dia 17.
septembra 2021 v €ase okolo 22.00 hod., v obci XXXXX, nevykonaval dostatoCne
dohfad nad uvedenym psom, ktory prehryzol oplotenie koterca pre psy a utiekol z
dvora rodinného domu XXXXX na ulicu, kde pri pohostinstve XXXXX v obci XXXXX
XXXXX uhryzol poskodeného XXXXX do zapastia a palca pravej ruky, ¢im XXXXX
utrpel hryznd ranu na pravej ruke na chrbtovej strane zapastia, hryznu ranu na
chrbte pravej ruky nad hlavi¢kou druhej zaprstnej kosti a hryznu ranu na palci pravej
ruky a na palcovej poduske pravej ruky s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla
znaleckého posudku v trvani 24 dni, atakto konal v rozpore s ust. § 4 ods. 1, 3
zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Zze dna 17.09.2021 vo vecCernych hodinach mu jeho pes menom XXXXX
prehryzol klietku a uSiel cez plot. S manzelkou si v8imli v ase okolo 21.00 h, Ze pes
nie je v koterci. V tom €ase bol ¢as harania psov a toto bol dévod jeho uteku. Asi po
hodine sa pes vratii domov kfudny a voSiel spat do koterca. V nedelu dna
19.09.2021 priSiel k nim domov pan XXXXX a povedal, Zze ho uhryzol jeho pes Reno
a Zze sa chce dohodnut na odSkodneni stym, Ze on bude mardédovat 2 mesiace
a bude mat stratu prijmu vo vySke 2.500 eur. Dna 20.09.2021 uhryzenie psom
nahlasili na obci. Panovi XXXXX odovzdal i potvrdenie o zdravotnom stave psa, ktory
bol zdravy a oCkovany. Pes XXXXX nie je agresivny, nikdy nikoho neuhryzol. Pan
XXXXX pod vplyvom alkoholu iSiel hladkat’ cudzieho psa, ktory ho preto uhryzol. Po
uhryzeni okamzite nevyhladal lekarske oSetrenie, napriek tomu, zZze mu bol
poskytnuty odvoz. Ranu si len vymyl vodou a pokraCoval v piti alkoholu. Lekara
vyhfadal az na druhy den. Je mu luto, Ze jeho pes pohryzol poskodeného.

Z vypovede posSkodeného XXXXX zo dna 18.02.2022 vyplyva, Zze dna
17.09.2022, Co bol piatok v Case okolo 22.00 h, bol na pive v pohostinstve XXXXX
XXXXX. VySiel vonku z pohostinstva na terasu, nakolko si iSiel zapalit' cigaretu.
VSimol si psa viCiaka ako stoji pri dverach asi pol metra od dveri. Ludia na terase mu
povedali, aby sa nebal, Ze ten pes ho neuhryzie. Rozhodol sa psa pohladkat, ale on
ho uhryzol do pravej ruky do palca a zapastia. PoSkodeny trhol pravou rukou
a zacCala cuvat. Ludia na terase zakriali na psa, on uz na poskodeného neutocil.
V ten den bol v pohostinstve do 23.00 h. Na dalSi den iSiel na pohotovost. Z dévodu
zraneni, ktoré utrpel bol praceneschopny od 17.09.2021 do 11.10.2021.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 20.02.2022 vyplyva, ze v polovici
septembra 2021 v piatok veCer asi okolo 20.00 h bol v pohostinstve XXXXX XXXXX.
Bol na pive spolu s XXXXX a XXXXX, sedeli na terase. V €ase okolo 21.30 h tam
priSiel pes menom XXXXX ktory patri rodicom XXXXX. Pes bol pokojny, chodil po



terase. O chvifu vySiel z pohostinstva XXXXX, vtedy XXXXX stal pri vchodovych
dverach, XXXXX sa zlakol, dal ruky hore, ale potom iSiel pohladkat' psa, a vtedy ho
pes pohryzol do pravej ruky. XXXXX sa mu vytrhol. XXXXX potom iSiel psa odniest
domov. Nasledne sa vratil a ponukol panovi XXXXX odvoz na lekarske oSetrenie, ¢o
pan XXXXX odmietol. Potom si obaja kupili po pohariku a incident povazZovali za
vybaveny. Svedok si mysli, Ze iSlo o neStastnu nahodu, pretoZze pes sa mohol
zlaknut.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 20.02.2022 vyplyva, Ze niekedy
v septembri 2021 bol s kamaratom na pivo v pohostinstve XXXXX. Pri stole sedel
spolu s XXXXX a XXXXX. Prisiel tam i pes rodi€ov XXXXX, ktory bol kludny. Pes sa
chodil pozerat ku dveram pohostinstva, bez problémov okolo neho presli tri osoby.
Ako Stvrty vySiel z pohostinstva vonku XXXXX, ktory sa zfakol. Svedok mu povedal,
aby bol pokojny. Pan XXXXX sa rozhodol psa pohladkat, ako vSak nemu rukou
priblizil, pes ho uhryzol do pravej ruky. Pan XXXXX sa mu vytrhol. Nasledne sa pes
rozbehol domov a XXXXX ho iSiel odniest domov. XXXXX mu nasledne po navrate
do pohostinstva ponukol odvoz na lekarske oSetrenie, o poSkodeny odmietol. Pan
XXXXX mal v Case, ked iSiel hladkat' psa vypité, ak by ho neSiel hladkat, ku skutku
by nedoslo.

Zvypovede svedka XXXXX zo dna 25.05.2022 vyplyva, ze v polovici
mesiaca september 2021 v ¢ase okolo 21.00 h iSiel na pivo do pohostinstva XXXXX
Prisadol si ku XXXXX a XXXXX. Na terase, kde sedeli bolo vela [udi. PriSiel tam
i pes jeho rodiCov, ktory sa vola XXXXX Mladez ho kfmila a pes bol pokojny.
Nasledne vysla z pohostinstva na terasu skupinka ludi, ktora presSla popri psovi.
XXXXX sa sklonil k psovi, pravou rukou ho pohladkal zo spodu na krku a pes ho
uhryzol do pravej ruky. Svedok zakri¢al na psa, ktory odiSiel, nasledne ho svedok
odohnal do parku. Skontroval zranenia poskodeného, ktorého oSetrovali dievcata.
Nasledne odviedol psa domov a vratil sa do pohostinstva, kde poskodeny popijal
palenku. Ponukol mu, Ze mu zabezpeli odvoz na pohotovost alebo zavola
zachranku, ¢o posSkodeny odmietol stym, Ze to ni€ nie je aze si na to vypiju.
Nasledne poskodeny Ziadal od jeho rodi€ov zaplatit sumu 2.500 eur s tym, Ze bude
marodovat’ asi mesiac a pride o prijem 2.500 eur. PoSkodeny pod vplyvom alkoholu
zacal hladkat, priCom pes musel vyhodnotit celu situaciu ako nebezpecenstvo
a poskodeného uhryznut.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste obvineného XXXXX zo dna
19.05.2022 a z prislusnej fotodokumentacie je zrejmé miesto, kde pes prehryzol
pletivo na koterci, nakolko obvineny dieru v pletive opravil tahokovom, pricom
predmetnu opravu zretelne vidiet na fotodokumentacii. Sucasne obvineny ukazal
i dieru na oploteni v hornej Casti pozemku, cez ktoru pes usSiel z pozemku na ulicu.
Sucasne obvineny poukazal i na brani¢ku, ktoru nasledne vyhotovil, aby zamedzil
pristupu psa do hornej Casti pozemku, kde sa nachadza diera v plote.

Zranenia poskodeného XXXXX boli objektovizované znaleckym posudkom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, pricom poskodeny utrpel
hryznu ranu na pravej ruke na chrbtovej strane zapastia, hryznu ranu na chrbte
pravej ruky nad hlavickou druhej zaprstnej kosti a hryznu ranu na palci pravej ruky a
na palcovej poduske pravej ruky, ide o zranenia lahké s primeranou dobou lieCenia



a praceneschopnosti v trvani 24 dni.

Z listinnych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze
drzitefom a majitelom psa menom XXXXX je XXXXX, priCom pes bol pravidelne
vakcinovany.

Z pisomnej spravy XXXXX veterinarneho lekara vyplyva, ze je oSetrujucim
veterinarnym lekarom psa menom XXXXX plemena Nemecky ovcCiak, priCom
o pohryzeni psom bol telefonicky nasleducuci den od incidentu informovany. Psa
pravidelne vakcinoval, priCom tento nikdy neprejavoval znamky agresie, jeho utok ho
prekvapil.

Z oznamenia obvineného XXXXX zo dria 20.09.2021 je zrejmé, Ze obvineny
pisomne oznamil Obci XXXXX, Zze pes XXXXX, ktorého je drzitelom dna 17.09.2021
pohryzol poSkodeného XXXXX do pravej ruky.

Podla § 158 Tr. zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona
dopusti ten kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze poruSi doélezitu
povinnost vyplyvajucu zjeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo ulozenu mu podla zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto pripade je potrebné uviest, Ze obvineny XXXXX sice v dostatoénom
rozsahu nezabezpecil svojho psa plemena Nemecky ov€iak, ktory mu uSiel
z pozemku na verejné priestranstvo obce, avSak k samotnému  pohryzeniu
poskodeného XXXXX doSlo zavinenym konanim poskodeného, ktory pod vplyvom
alkoholu zacal hladkat' cudzieho psa, ktorého vébec nepoznal. Z vypovedi svedkov
je zrejmé, ze pes pred prichodom poskodeného bol kfudny, Ziadne iné osoby
nenapadal a aj poSkodeného uhryzol len preto, ze poskodeny sam ho zacal hladkat
po krku. Z okolnosti pripadu nevyplynulo, Ze by pes svojvolne sam napadol
poskodeného bez prvotného impulzu prave strany samotného poskodeného. Teda
v tomto pripade vzhfadom na okolnosti pripadu, ako inasledok precinu — lahké
zranenia, ktoré si vyzaduju dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 24 dni, ako
i mieru zavinenia zo strany samotného poskodeného mam za to, ze zavaznost
daného precinu je pre spolo¢nost nepatrna. Tiez poukazujem na skutoCnost, ze
poskodeny ani ihned po skutku nevyhladal lekarske oSetrenie, hoci mu bola
ponuknuta moznost zabezpecit mu odvoz, aj po uhryznuti pokracoval v konzumacii
alkoholu v pohostinstve.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardosSikova
prokuratorka



