OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 26/22/8810-21 SpiSska Nova Ves 15.06.2023
EEC: 2-68-1107-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.4.2022, spisova znacka 2 Pv 26/22/8810, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 5. jula 2021 0 22,35 h v budove Obvodného oddelenia PZ v MarkuSovciach, okres
XXXXX, pri podavani trestného oznamenia pred policajtom, po zakonnom pouceni o
trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a nasledne
dna 6. jula 2021 o 00,00 h na tom istom mieste, vo vysluchu svedka - poSkodeného,
pred vysSetrovatelom PZ, po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia pofa § 345 Tr. zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr.
zakona, nepravdivo uviedla, Ze dna 05.07.2021 asi 0 20,30 h v obci XXXXX, XXXXX
po predchadzajucom konflikte, neopravnene vnikli do jej bytu €.39, v Rudfianoch 359,
kde sa nachadzala s nevlastnou dcérou XXXXX a po vniknuti do bytu ich mali vSetky
Styri fyzicky napadat fackanim, tahanim za vlasy, hadzali do nich hrn¢eky a odmietali
z bytu odist, v désledku ¢oho vySetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-432/1-VYS-SN-
2021 dna 05.07.2021 zacal trestné stihanie pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona adna
06.07.2021 o 14,30 h vypoved zmenila a uviedla, Ze uvedeny skutok sa nestal a
nepravdivé trestné oznamenie podala, pretoze bola nahnevana pre predchadzajuci
konflikt medzi ich detmi, ku ktorému doSlo na spolo¢nej chodbe bytovky a trestné
stihanie bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dria 15.10.2021 zastavené podla § 215
ods. 1, pism. a), ods. 4 Trestného poriadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.4.2022, spisova
znacCka 2 Pv 26/22/8810, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn.
2Pv 26/22/8810 zo dna 19.04.2022 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného poriadku pre pre€iny krivé obvinenie podla § 345 odsek 1
Trestného zakona a kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona, ktorych sa dopustila tym, Ze dna 5. jula 2021 o0 22,35 h v budove Obvodného
oddelenia PZ v MarkuSovciach, okres XXXXX, pri podavani trestného oznamenia
pred policajtom, po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
podfa § 345 Trestného zakona a nasledne dna 6. jula 2021 o 00,00 h na tom istom
mieste, vo vysluchu svedka - poSkodeného, pred vySetrovatelom PZ, po zakonnom
pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia pola § 345 Tr. zdkona a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, nepravdivo uviedla, Zze dna
05.07.2021 asi o0 20,30 h v obci XXXXX, XXXXX, XXXXX, po predchadzajucom
konflikte, neopravnene vnikli do jej bytu €.39, v Rudfianoch 359, kde sa nachadzala s
nevlastnou dcérou XXXXX, a po vniknuti do bytu ich mali vSetky Styri fyzicky napadat
fackanim, tahanim za vlasy, hadzali do nich hrnéeky a odmietali z bytu odist, v
désledku ¢oho vySetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-432/1-VYS-SN-2021 dna
05.07.2021 zacal trestné stihanie pre zlocin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a dna 06.07.2021 o
14,30 h vypoved zmenila a uviedla, Ze uvedeny skutok sa nestal a nepravdivé trestné
oznamenie podala, pretoZe bola nahnevana pre predchadzajuci konflikt medzi ich
detmi, ku ktorému doslo na spoloCnej chodbe bytovky a trestné stihanie bolo



uznesenim vySetrovatelfa PZ zo dria 15.10.2021 zastavené podla § 215 ods. 1, pism.
a), ods. 4 Trestného poriadku.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 24.05.2022 a skusobna doba v trvani 12 mesiacov zacala plynut
24.05.2022.

Z vyZiadanych sprav k osobe obvinenej z miesta bydliska, z Okresného
riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi a Okresného uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi a odpisu z registra trestov obvinenej som
zistila, Ze obvinena XXXXX v skusobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného
stihania od 24.05.2022 do 24.05.2023 viedla riadny zZivot a nedopustila sa trestného
Cinu, ani iného protispoloenského konania, ktoré by oddvodnhovalo vydanie
rozhodnutia o pokraCovani podmienecne zastaveného trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného priadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovej aj
pripadne dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil.

Vzhfadom na to, Ze obvinena XXXXX splnila podmienky pre rozhodnutie
vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



