OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 608/15/8810-24 SpiSska Nova Ves 27.10.2017
EEC: 2-68-1111-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 23.2.2016, spisova znacka 2 Pv 608/15/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 19.12.2015 asi o 19,15 h v Gelnici, ¢ast ,Turzov® na terase penzionu ,Erihof*
kopal do lavej nohy policajta npor. XXXXX, €lena policajnej hliadky Obvodného



oddelenia PZ XXXXX, pricom uvedeného konania sa dopustil preto, Ze tento voci
nemu pouzil donucovacie prostriedky potom, ¢o odmietol jeho vyzvu, aby pristupil k
sluzobného motorovému vozidlu, kedZe bol podozrivy z vytrznickeho spravania a
nasledne, ked bol ¢lenmi policajnej hliadky nakladany do sluzobného motorového
vozidla za ucelom jeho predvedenia na OO PZ v Gelnici, kedZe kopanim okolo seba
hrozil dalSim utokom na policajtov, tak sediac na sedadle, niekolkokrat opatovne
kopol npor. XXXXX do brucha, i do pravej nohy, ¢im mu spdsobil lahké poranenie a
to pomliazdenie chrbta pravej ruky a pomliazdenie favého kolena, ktoré si vyziadalo
dobu lie€enia 5 az 6 dni bez praceneschopnosti.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dnha 23.2.2016,
spisova znacka 2 Pv 608/15/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2 Pv
608/15/8810 z 23.02.2016 bolo podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por.
podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precCin utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dnha 19.12.2015 asi o 19,15 h v Gelnici, ¢ast ,Turzov® na
terase penzidnu ,Erihof* kopal do lavej nohy policajta npor. XXXXX, €lena policajne;j
hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pricom uvedeného konania sa dopustil
preto, Ze tento vocCi nemu pouzil donucovacie prostriedky potom, ¢o odmietol jeho
vyzvu, aby pristupil k sluzobného motorovému vozidlu, kedze bol podozrivy z
vytrznickeho spravania a nasledne, ked bol ¢lenmi policajnej hliadky nakladany do
sluzobného motorového vozidla za ucelom jeho predvedenia na OO PZ v Gelnici,
kedZe kopanim okolo seba hrozil dalsim utokom na policajtov, tak sediac na
sedadle, niekolkokrat opatovne kopol npor. XXXXX do brucha, i do pravej nohy, ¢im
mu spOsobil fahké poranenie a to pomliazdenie chrbta pravej ruky a pomliazdenie
lavého kolena, ktoré si vyziadalo dobu lieCenia 5 az 6 dni bez praceneschopnosti.

Obvinenému bola stanovena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2016.

Zo sprav o povesti, charakteristik, ako aj odpisu registra trestov a trestne;j
lustracie GP SR som zistil, Ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania trvajucej od 04.03.2016 do 04.09.2017 nedopustil
Ziadneho trestného Cinu, ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCcil.



Vzhladom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mo&Zzu obvineny a poskodeny podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 217 ods. 3 Tr. poriadku).

Staznost sa podava uorganu, proti uzneseniu ktorého  staznost
smeruje a to do troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

JUDr. Jozef Barabas
prokurator



