OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 228/16/8810-13 SpiSska Nova Ves 02.11.2017
EEC: 2-68-1121-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 22.7.2016, spisova znacka 3 Pv 228/16/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 3. novembra 2015 o 14.20 h v Levo i, pred poverenym prislusnikom PZ, po
pouCeni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Tr. zakona, do zapisnice o vysluchu svedka v konani vedenom pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sp. zn.
ORP-983/LE-PP-2015, poskytla svedecku vypoved, ktora bola v rozpore so
skutoCnostou a na tejto zotrvala aj v zapisnici o previerke vypovede zo dna
2. decembra 2015 o 13:00 h, pricom tuto nasledne dna 2. decembra 2015 0 14.00 h
v zapisnici o vysluchu svedka oznacila za nepravdivu a vymyslenu, v désledku ¢oho
bolo trestné stihanie vedené pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360



ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona uznesenim povereného prislusnika PZ,
Obvodného oddelenia PZ v Levo i sp. zn. ORP-983/LE-PP-2015 zo dna 18.12.2015
podfa § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. poriadku zastavené.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dnha 22.7.2016,
spisova znacka 3 Pv 228/16/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim tunajSej prokuratury vySSie uvedenej spisovej znaCky zo dna
22.07.2016 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavené trestné
stihanie obv. XXXXX, vedené pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 3. novembra 20150 14.20 h v
Levoci, pred poverenym prislusnikom PZ, po pouc€eni o nasledkoch krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, do zapisnice o vysluchu svedka v
konani vedenom pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sp. zn. ORP-983/LE-PP-2015, poskytla svedecku
vypoved, ktora bola v rozpore so skuto¢nostou a na tejto zotrvala aj v zapisnici o
previerke vypovede zo dnha 2. decembra 2015 o 13:00 h, priCom tuto nasledne dna 2.
decembra 2015 o 14.00 h v zapisnici o vysluchu svedka oznacila za nepravdivu a
vymyslenu, v désledku ¢oho bolo trestné stihanie vedené pre precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona uznesenim povereného
prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Levodi sp. zn. ORP-983/LE-PP-2015 zo
dria 18.12.2015 podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. poriadku zastavené.

Obvinenej bola stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 02.08.2016.

Zo sprav o povesti, charakteristik, ako aj odpisu registra trestov a trestne;j
lustracie GP SR som zistil, Ze obv. XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania trvajucej od 02.08.2016 do 02.08.2017 nedopustila
Ziadneho trestného Cinu ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil.

Vzhfadom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo&zu obvineny a poskodeny podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 217 ods. 3 Trestného poriadku).
Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje ato do



troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



