OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 147/17/8810-29 SpiSska Nova Ves 07.02.2019
EEC: 2-68-112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 353/111 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.10.2017, spisova znacka 1 Pv 147/17/8810, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, ze diia 27. januara 2017, v
Case okolo 22.00 h. v obci XXXXX, okres XXXXX, na ZzelezniCnej stanici, v
pohostinstve s nazvom ,Bufet®, po predchadzajucom verbalnom konflikte najprv
XXXXX fyzicky napadol poskodeného XXXXX tym spésobom, Ze ho jeden krat udrel
pastou do oblasti tvare, nasledkom €oho XXXXX spadol tvarou na kovovu hranu
nepouzivanej pece, ¢im mu podla znaleckého posudku spdsobil trznozmliazdenu



ranu hornej pery a ulomenie zubov €. 13,12,11 a 23 (jednotka, dvojka a trojka vpravo
hore, trojka vfavo hore), stratu zubu €. 25 (patka vfavo hore) s dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 10 dni, kde po incidente XXXXX s XXXXX z miesta odisli
a po zhruba 5 minatach, po ich dobehnuti samotnym poskodenym, pri hlavnej ceste
na odstavnej ploche pred pohostinstvom s nazvom ,u Melingera®“, po natahovani sa
s obvinenym XXXXX, posSkodeny spadol na zem, na ¢o k nemu nezavisle pristupil
XXXXX, ktory ho kopol minimalne jedenkrat nohou do oblasti brucha a hrudnika, ¢im
XXXXX podla znaleckého posudku spdsobil pomliazdenie hrudnika vpravo s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 14 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 12.10.2017, spisova
znacka 1 Pv 147/17/8810, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 1Pv 147/17/8810 zo dna
12.10.2017 podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precCin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 27. januara 2017, v Case
okolo 22.00 h. v obci XXXXX, okres XXXXX, na zelezni¢nej stanici, v pohostinstve s
nazvom ,Bufet’, po predchadzajucom verbalnom konflikte najprv XXXXX fyzicky
napadol poskodeného XXXXX tym spbésobom, Ze ho jeden krat udrel pastou do
oblasti tvare, nasledkom ¢oho XXXXX spadol tvarou na kovovu hranu nepouzivanej
pece, ¢im mu podfa znaleckého posudku spésobil trznozmliazdenu ranu hornej pery
a ulomenie zubov €. 13,12,11 a 23 (jednotka, dvojka a trojka vpravo hore, trojka
vlavo hore), stratu zubu €. 25 (patka vlavo hore) s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 10 dni, kde po incidente XXXXX s XXXXX z miesta odisli
a po zhruba 5 minutach, po ich dobehnuti samotnym poSkodenym, pri hlavnej ceste
na odstavnej ploche pred pohostinstvom s nazvom ,u Melingera®“, po natahovani sa
s obvinenym XXXXX, poskodeny spadol na zem, na ¢o k nemu nezavisle pristupil
XXXXX, ktory ho kopol minimalne jedenkrat nohou do oblasti brucha a hrudnika, ¢im
XXXXX podla znaleckého posudku spésobil pomliazdenie hrudnika vpravo s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 14 dni.

Pri  rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola
obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnhom zastaveni trestného stihania nadobudlo vo
vztahu k XXXXX pravoplatnost’ dna 24.10.2017, skuSobna doba takto uplynula dna
24.01.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvineného zabezpelené spravy
z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi a
Okresného uradu, odboru vseobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi.
Podobne bol zabezpefeny aktualny odpis z registra trestov.



Zo zabezpeCenych sprav a podkladov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebol
trestne stihany a ani pravoplatne odsudeny za Ziadny iny trestny ¢in. Dia 10.01.2019
sa obvineny dopustil priestupku na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky,
za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 10,- eur. Vtomto pripade ide
o protipravne konanie iného charakteru ako, pre ktory je trestne stihany a zaroven
ide o konanie menej zavazného charakteru. KedZe obvineny sa v priebehu
skuSobnej doby nedopustil ziadneho iného protipravneho konania, ateda viedol
riadny Zzivot, mam za to, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenie
trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvineného XXXXX boli splnené vSetky podmienky podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



