OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 310/19/8810-25 SpiSska Nova Ves 19.11.2019
EEC: 2-68-1139-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 4. augusta 2019 do 7. augusta 2019 v SpiSskej Novej Vsi, v priestoroch
bytu na ul. XXXXX XXXXX pod vplyvom alkoholickych napojov, verbalne napadal
a vyhrazal sa svojej matke XXXXX ,nar.XXXXX a to tak, ze ju drzal za plecia, mykal
s nou, kriCiac, ze podpali byt, priom dna 7. augusta 2019 v €ase okolo 16.30 h
poCas toho, ako na poskodenu krical, Ze podpali byt a vyhrazal sa, ze ju zabije,
boxoval pred nou pastami ruk, Cim takto u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu
z uskutoCnenia vyhrazok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia XXXXX (dalej len povereny
prislusnik PZ) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-754/SN-SN-2019 zo dria 07.08.2019



zacal trestné stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona
a dnia 08.08.2019 vzniesol obvinenie za uvedeny precin XXXXX.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX bol obvineny
XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1Tp/85/2019 zo diia 11.08.2019 vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.

Po vzati obvineného do vazby vySetrovanie z dévodu vecnej prislusnosti
vykonaval vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
(dalej len "vySetrovatel PZ") pod sp. zn. CVS: ORP-627/1-VYS-SN-2019, ktory po
skoncCeni vySetrovania predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

ESte pred samotnym navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
oslabenia dokaznej situacie bol obvineny XXXXX prikazom prokuratorky Okresnej
prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 310/19/8810 zo dna 08.10.2019 prepusteny podla §
79 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 79 ods. 4 Tr. poriadku z vazby.

Obvineny bol v §tadiu pred vznesenim obvinenia usved€ovany len vypovedou
svedkyne - poSkodenej XXXXX ako matky obvineného. Jej vypoved bola podkladom
na vznesenie obvinenia pre skutok vedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané vysluchy obvineného, svedka-
poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Zabezpeceny bol znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria XXXXX ako
aj znalecky posudok znalca z odboru psycholdogia.

VySetrovatel zabezpecCil aj dalSie listinné dékazy ako odpis registra trestov
a vypis z evidencie priestupkov.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori sprava Mestskej policie XXXXX, ktora
preverovala nahlasenu ziadost obyvatela bytovej jednotky ako aj prepis hovoru na
linku Mestskej policie. Predmetom oznamenia bolo, Ze obvineny XXXXX sa chcel
dostat’ do bytu svojej matky. Po prichode hliadky bol obvineny v byte matky, pricom
po vyzve opustil byt.

PoSkodena XXXXX v dalSom priebehu pripravného konania vyuZila svoje
zakonné pravo a vzhfadom na pribuzensky vztah s obvinenym, odmietla vypovedat.

VSetci vypocuti svedkovia, susedia poskodenej sa ku skutku nevedeli vyjadrit.

KedZe svedkom stihaného skutku nebola ziadna dalSia osoba, niet osoby,
ktora by mohla byt ku skutku vypocuta.



Samotny obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuZil svoje zakonné pravo
a odmietol vypovedat. V konani pred sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX uviedol, Ze nie je pravdou, aby matku napadal, vyhrazal sa jej. Matka to
povedala len preto, ze nechce, aby pozival alkohol.

KedZe sa v priebehu pripravného konania nepodarilo zabezpecCit' ziadny iny
dbkaz, ktory by svedCil otom, Ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil, vznikla
dbékazna nudza a preto prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona sa chranenou osobou rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

KedZe neboli v pripravhom konani vyprodukované také dokazy, ktoré by
odovodnovali podanie obzaloby na obvineného za skutok uvedeny vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 08.08.2019, rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a posSkodeného,ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu, proti
ktorého uznesenie smeruje a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§
187 Tr. poriadku).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



