OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 399/19/8810-37 SpiSska Nova Ves 13.01.2023
EEC: 2-68-114-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18. oktdbra 2019 v ¢ase okolo 16.45 h, na adrese Slovenska ¢. 80/32, XXXXX,
okres XXXXX, so zamienkou navstevy vlakal obv. XXXXX poSkodeného XXXXX do
obyvanej maringotky, kde ho obv. XXXXX st. udrel blizSie nezistenou palicou na lavu
spankovu oblast hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na dlazku maringotky,
kde nasledne poskodeného vSetci traja udierali pastami na oblasti viasatej Casti
hlavy i tvare, nasledne hodili poSkodeného na postel, priCom aj tu ho niekofkokrat
udreli pastami do oblasti hlavy, kde takto udreli posSkodeného pastami spolu
najmenej 10-krat a uvedenym fyzickym utokom spoésobili poSkodenému XXXXX
zranenie - trznozmliazdenu ranu hlavy v lavej spankovej oblasti, pohmozdenie
okolooc€nicovej oblasti obojstranne a pohmozdenie Sije vfavo, zranenia s celkovou
dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 10 dni, s obmedzenim v obvyklom
spdsobe Zivota do 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18. oktdbra 2019 v Case okolo 16.45 h, na adrese Slovenska ¢. 80/32, XXXXX,
okres XXXXX, so zamienkou navstevy vlakal obv. XXXXX poSkodeného XXXXX do
obyvanej maringotky, kde ho obv. XXXXX st. udrel blizSie nezistenou palicou na lavu
spankovu oblast hlavy, v désledku coho poSkodeny spadol na dlazku maringotky,
kde nasledne poskodeného vSetci traja udierali pastami na oblasti vlasatej Casti
hlavy i tvare, nasledne hodili poSkodeného na postel, pricom aj tu ho niekofkokrat
udreli pastami do oblasti hlavy, kde takto udreli posSkodeného pastami spolu
najmenej 10-krat a uvedenym fyzickym utokom spdsobili poSkodenému XXXXX
zranenie - trznozmliazdenu ranu hlavy v lavej spankovej oblasti, pohmozdenie
okoloocCnicovej oblasti obojstranne a pohmozdenie Sije vfavo, zranenia s celkovou
dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 10 dni, s obmedzenim v obvyklom
spdsobe Zivota do 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18. oktdbra 2019 v Case okolo 16.45 h, na adrese Slovenska ¢. 80/32, XXXXX,
okres XXXXX, so zamienkou navstevy vlakal obv. XXXXX poSkodeného XXXXX do
obyvanej maringotky, kde ho obv. XXXXX st. udrel blizSie nezistenou palicou na lavu
spankovu oblast hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na dlazku maringotky,
kde nasledne poskodeného vSetci traja udierali pastami na oblasti vlasatej Casti
hlavy i tvare, nasledne hodili poSkodeného na postel, pricom aj tu ho niekolkokrat
udreli pastami do oblasti hlavy, kde takto udreli posSkodeného pastami spolu
najmenej 10-krat a uvedenym fyzickym utokom spdsobili poSkodenému XXXXX
zranenie - trznozmliazdenu ranu hlavy v lavej spankovej oblasti, pohmozdenie
okoloocCnicovej oblasti obojstranne a pohmozdenie Sije vfavo, zranenia s celkovou
dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 10 dni, s obmedzenim v obvyklom
spdsobe Zivota do 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ*), uznesenim CVS: ORP-
769/1-VYS-SN-2019 zo dna 28.02.2020 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX, ml., pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ze v blizSie nezistenom
Case okolo 16.45 hod. dna 18.10.2019 v meste XXXXX najprv so zamienkou
navstevy viakal XXXXX poskodeného XXXXX, do obyvanej maringotky stojacej na
dvore domu ¢&. 80/32 na ulici Slovenskej, kde bezprostredne po vojdeni poskodeného
do vnutornych priestorov uvedenej maringotky tu udrel obv. XXXXX st. poSkodeného
blizSie nezistenou palicou na lavu spankovu oblast hlavy, v désledku c¢oho
poSkodeny spadol na kolena na dlazku maringotky, kde nasledne poskodeného
vSetci traja udierali uz len pastami na oblast vlasatej Casti hlavy i tvare, nasledne
hodili poSkodeného na postel v tejto maringotke, priCom aj tu ho niekolkokrat udreli
pastami do oblasti hlavy, kde takto udreli poSkodeného pastami spolu asi 20-krat
a uvedenym fyzickym dtokom spdsobili poSkodenému XXXXX zranenia -
trznozmliazdenu ranu hlavy v lavej spankovej oblasti, pohmozdenie okoloo¢nicovej
oblasti obojstranne a pohmozdenie S$ije vlavo, zranenia s celkovou dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani do 10 dni.

Dna 16.12.2022 predlozil vySetrovatefl Pz
po skoncCeni vySetrovania predmetnu trestni vec prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku, podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom, prinajmenSom s ohladom na opisany skutok v tomto



uzneseni, ktory vychadza z doOkaznej situacie zistenej v $tadiu po vzneseni
obvinenia.

Preskimal som vySetrovaci spis Okresného riaditel'stva PZ v SpiSskej Novej
Vsi, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-769/1-VYS-SN-2019, v ktorom su
zhromazdené vsSetky dokazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na
postupenie je dbévodny, kedZe u vSetkych troch obvinenych su splnené vSetky
zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Po vzneseni obvinenia boli vypoCuti obvineni XXXXX, st., XXXXX, XXXXX,
ml., svedok poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli
zabezpecené spravy k uplatneniu narokov na nahradu skody.

Obvineny XXXXX, st.,, vyuzZil svoje zakonné pravo a odmietol k veci
vypovedat.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze v rozhodnom Case spal na ul. Cintorinske;j
€. 19 aten den veCer mu jeho druzka XXXXX povedala, Ze ona udrela svojho brata,
ktory spadol, pretoze vystrajal, nakolko bol opity. Uviedol, Ze on neudrel XXXXX.

Obvineny XXXXX, ml ., k veci uviedol, Ze v rozhodnom ¢ase nebol doma,
preto nevie otom ni€ povedat. Uviedol, Ze bol v obchode v KoSiciach
a vySetrovatelovi predlozil pokladni¢ny doklad o nakupe v KoSiciach.

Svedok-poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze si presne nepamata, ale bolo to
na jesen v roku 2019, ked iSiel so svojou druzkou XXXXX, okolo domu Girgovcov
v Gelnici. Pred domom stala jeho sestra XXXXX, ktora ho zavolala do vnutra
maringotky. Pri vstupe ho bezddvodne napadol XXXXX st., ato tak, ze ho udrel
kovovou ty€ou po hlave. Nasledne spadol na zem, kde ho bili XXXXX ml. a XXXXX,
ktori ho kopali a udierali pastami, pricom dostal cca 10 az 15 uderov. To sa odohralo
u nich doma v unimobunke a na dvore pred ich domom. Priebeh skutku videla
druzka XXXXX. Poskodeny uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholickych napojov, kedy
vypil asi 4 Stamperliky vodky. Po skutku bol oSetreny v nemocnici, ale nasledne uz
k svojej lekarke neSiel. Mal zasitu hlavu a mal aj modriny. Priblizne tyzden bral lieky
od bolesti hlavy a po tyzdni to uz bolo dobré. Asi tyzdefi mal problém si umyt hlavu,
trochu sa mu tocCila hlava. Pri svojej lekarke nebol a nebol ani vypisany ako
praceneschopny, na kontrolu na chirurgiu uz nesiel.

Svedkyfia XXXXX, sestra poSkodeného, druzka obvineného, k veci uviedla, ze
jej brat XXXXX bol daného dna opity, vSetkym nadaval, pricom mu povedala, aby
prestal a vypadol. Nevedela si s nim poradit’ a preto ho chytila za tricko a potiahla ho
von z maringotky, nasledkom ¢oho spadol na schodoch, ktoré boli pred maringotkou.



PosSkodeny sa postavil, iSiel spat do maringotky a vtedy ho dvakrat dlafiou udrela po
tvari. XXXXX st. spal doma, pretoze bol opity, XXXXX ml. bol doma na Cintorinskej
19 spolu s obvinenym XXXXX. Vo vnutri maringotky bol iba XXXXX, ktory bol tiez
opity, XXXXX XXXXX spoloéne so Zanetou. Poskodeného XXXXX nikto palicou
neudrel, poranenie vzniklo pri pade na zelezné schody. PoSkodeny XXXXX s nikym
nezapasil.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze v Case skutku spal, pretoze bol opity. PriSiel
k nim XXXXX, ktorého mala sotit' jeho sestra XXXXX, nasledkom ¢oho mal spadnut
na schodoch a udriet’ si hlavu. Svedok uviedol, Ze nevidel, aby Petra niekto bil.

Svedkyna XXXXX, druzka poskodeného, kveci uviedla, Ze spolo¢ne
s poSkodenym XXXXX prechadzala okolo unimobunky kde byvaju Girgovci, kedy jej
druha zavolal XXXXX, aby si Siel pozriet svoju sestru. Poskodeny Siel k nim do
dvora, a vtedy videla, ako XXXXX st. udrel poSkodeného tyCou po hlave. Velkost ani
material tyCe nevie popisat, len zacala kriCat. PoSkodeného vtiahli do unimobunky
atam ho bili, €o vSak uz nevidela, pretoze dovnutra unimobunky neiSla.
Poskodeného niekto vyviedol von a spolocne Sli na policiu. Videla, ako obvineny
XXXXX st. udrel poSkodeného pastou do tvare a ako XXXXX udieral poskodeného
do oblasti vlasovej Casti hlavy na lavej strane. Nevidela, aby poskodeného udierala
jeho sestra XXXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze ku skutku doslo vo
vnutornych priestoroch maringotky, do ktorej vedu kovové schody. Vo vnutri
maringotky vpravo sa nachadza postel, vfavo je kuchynska linka.

Zo zaznamu o vykonani dychovej skusky z 18.10.2019 v Case o 16.59 h
vyplyva, Zze poskodeny XXXXX mal 0,60 mg/l alkoholu v dychu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca o odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia chirurgia vyplyva, Zze poskodeny XXXXX, utrpel dria 18.10.2019 zranenie,
ato trznozmliazdenu ranu hlavy v favej spankovej oblasti, pohmozdenie okolo
ocnicovej oblasti obojstranne a pohmozdenie Sije vlavo. Zranenia vo vlasatej Casti
hlavy vznikli priamym pésobenim tupého nasilia slabSej intenzity, napr. mohlo
vzniknut uderom palicou. Uderom rukou toto zranenie by nevzniklo. Pohmozdenie
okolo oCnicovej oblasti a Sije vzniklo priamym pdsobenim sily slabSej intenzity na
tieto oblasti tela, napr. uderom pastou alebo kopancom. Tieto zranenia si vyZzadovali
odborné chirurgické oSetrenie, pricom nezanechaju trvalé nasledky na zdravi
poskodeného. Obvykla doba lieCenia pri tychto zraneniach je 10 dni, priCom
poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spbsobe zivota iba tym, Ze mohol mat po
uvedenu dobu bolesti hlavy a Sije, ale mohol vykonavat vSetky bezné ludské
cinnosti, bol sebestacny a nebol odkazany na pomoc inej osoby.

Precinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Pre naplnenie zakonnych znakov tohto trestného ¢inu sa vyzaduje, aby
pachatel inému umyselne ublizil na zdravi. Ujmou na zdravi podla § 123 ods. 1
Trestného zdkona sa na ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia



iného. Podla ods. 2 ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

Pri posudzovani ubliZzenia na zdravi ma vyznam porucha zdravia, jej povaha,
ako bola spdsobena, akymi priznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktory organ,
alebo ktora funkcia bola naruSena, bolestivost poranenia a jeho intenzita, Ci
poranenie vyzadovalo lekarske oSetrenie, aké lekarske oSetrenie si vyZzadovalo, aké
tazkosti mal poskodeny a Ci tieto tazkosti naruSovali jeho obvykly spésob Zivota,
pracovnu schopnost a po aku dobu sa prejavovalo naruSenie obvyklého spbsobu
Zivota. Existencia zaveru o tom, Ze sa jedna o ubliZzenie na zdravi ako nasledok
trestného Cinu, je zaverom pravnym.

StaZzenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie porusenie
telesnych alebo duSevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej alebo inej €innosti,
alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota poskodeného. O staZenie obvyklého
spdsobu Zivota poSkodeného v zmysle ublizenia na zdravi nejde, ak stazenie sice
trva dlhSi Cas, ale je len nepatrného charakteru (napr. mierne bolesti hlavy pocas
troch tyzdnov, napuchnuty palec poCas dvoch mesiacov, niekolkotyzdnovy kasel
strednej intenzity a pod.). Vtedy totiz zdravotny stav, aj ked neprijemny, nezasahuje
do obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného tak, aby ho menil, alebo €o len stazoval.

Zakon presne nedefinuje minimalnu dobu, po ktoriU musi porucha zdravia
trvat, aby ju bolo mozné povazovat za ublizenie na zdravi. StaZenie obvyklého
spbésobu zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti musi vSak trvat nielen kratky alebo
prechodny ¢as a musi preukazatelnym spésobom po tuto dobu, obmedzovat bezny
Zivot poskodeného.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zdkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného Cinu ur€itou osobou pri vzneseni obvinenia postacuje vysSi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Vzhladom na vysSSie uvedené, najma s poukazom na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia, z ktorého vyplyva, Ze
obvykla doba lieCenia zraneni posSkodeného, ktoré utrpel v dbésledku fyzického
napadnutia zo strany obvinenych bola do 10 dni, priCom poSkodeny bol podla
znaleckého posudku obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota iba tym, Ze mohol mat



po uvedenu dobu bolesti hlavy a Sije, ale mohol vykonavat vSetky bezné ludské
cinnosti, bol plne sebestacny a nebol odkazany na pomoc inej osoby, ako aj
vzhfadom na vypoved poSkodeného, ktory objektivne popisal obmedzenia
v obvyklom spésobe zivota, a to tak, Zze po jednorazovom oSetreni v nemocnici uz
nenavstivil lekara, aplikoval si lieky od bolesti hlavy, ktoré ustupili do 1 tyzdra, mal
problém si umyt’ hlavu, prvé dni od skutku ho bolela hlava, ale po tyzdni bolo vSetko
v poriadku, nebol praceneschopny, pretoze v tej dobe nepracoval, neSiel na kontrolu
na chirurgiu, mozno konStatovat, ze nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kedZe nebolo
preukazané také poskodenie zdravia poskodeného, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny jeho obvykly spésob zivota.

Z vySSie uvedenej dbkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineni sa dopustili
urcitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny &in.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno konsStatovat, ze
vysledky dokazovania preukazuju, ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvinenych postupil
Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



