OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 138/23/8810-10 SpiSska Nova Ves 22.06.2023
EEC: 2-68-1155-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 1. septembra 2022 do 28. februara 2023, v Nalepkove, okres Gelnica,
ako matka maloletého XXXXX., nar. XXXXX, ziaka Il. E triedy Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v Nalepkove, zanedbala starostlivost o jeho vychovu a povinnu
Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi Skolského roku 2022/2023
bezdbévodne vymeskal 289 neospravedinenych vyucovacich hodin,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves, uznesenim
sp. zn. ORP-128/1-VYS-SN-2023 zo dna 27.03.2023, zacal trestné stihanie



a vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze v Skolskom roku 2022/2023 v obdobi od 01.09.2022 do
28.02.2023 v Nalepkove, ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka Il.E triedy,
Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, zanedbala
starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku coho
bezdbévodne vymeskal 289 neospravedinenych vyucovacich hodin .

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel vypocCul obvinenu XXXXX,
ustanovenu opatrovniCku XXXXX a zabezpedil listinné dékazy Skoly o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky maloletého XXXXX. a realizovanych opatreniach Skoly.
Tiez boli zabezpecCené listiny o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
sprava UPSVaR a podklady k osobe obvinene;.

Po ukonceni dokazovania vySetrovatel dha 12.06.2023 predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze zo spravy Obce XXXXX,
podanej dna 12.05.2023 a pripojenych priestupkovych rozhodnuti Obce XXXXX
vyplynulo, ze XXXXX, nar. XXXXX bola pre zaskolactvo maloletého XXXXX H., nar.
XXXXX opakovane postihnuta v Styroch priestupkovych konaniach pre priestupky na
useku Skolstva a vychovy mladeze podla § 37 ods. 1 Zakona €. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.

XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01.12.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.12.2022 bola postihnuta pre zaskolactvo maloletého XXXXX
XXXXX. za obdobie mesiacov september a oktober 2022 vrozsahu 95
neospravedinenych hodin a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 20,- €.

XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 03.01.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.01.2023 bola postihnuta pre zaskolactvo maloletého XXXXX
XXXXX. za obdobie mesiacov november adecember 2022 vrozsahu 78
neospravedinenych hodin a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 10,- €.

XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.02.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost 17.03.2023 bola postihnuta pre zaskolactvo maloletého XXXXX
XXXXX. za obdobie mesiaca januar 2023 v rozsahu 66 neospravedinenych hodin
a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 30,- €.

XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.03.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost 06.04.2023 bola postihnuta pre zaskolactvo maloletého XXXXX
XXXXX. za obdobie mesiaca februar 2023 v rozsahu 50 neospravedinenych hodin
a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 30,- €.

Celkovo tak bola pravoplatne postihnuta v priestupkovych konaniach pre
zaskolactvo maloletého XXXXX za obdobie od septembra 2022 do februara 2023
v rozsahu 289 vymesSkanych neospravedinenych vyuC€ovacich hodin.

Porovnanim skutkovych okolnosti pre ktoré je vedené trestné konanie voci
obvinenej, so skutkovymi okolnostami vyS$Sie uvedenych priestupkovych postihov
obvinenej, bolo zistené, ze sa nepochybne jedna o totozny skutok.

Podla ¢lanku 4 odseku 1 Protokolu Cislo 7 k Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zakladnych slobdd, podpisanému v Strasburgu dfia 22.11.1984 (dalej len
Protokol), ktorého signatarom je aj Slovenska republika, nikoho nemozno stihat,
alebo potrestat’ v tresthom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za



trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom
v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohoto $tatu (zasadu ne bis in idem).

Eurdpsky sud pre fudské prava definuje pojem trestny €in autonémne, teda za
trestné Ciny nepovazuje len skutky, vyslovne oznacené vnutroStatnym pravom ako
trestné Ciny. TaktieZ je na mieste poukazat na nepresny slovensky preklad ¢lanku 4
Protokolu, kedZe vyrazy pouZzité v pévodnom anglickom texte, resp. francuzskom
texte maju SirSi vyznam ako slovensky vyraz "trestny ¢in", preto vhodnejSim
prekladom by bolo pouzitie vyrazu "delikt" (uznesenie NS SR sp. zn. 4Tdo/3/2011
z 10.05.2011).

Na posudenie, Ci urcité protipravne konanie, ktoré sa kladie osobe za vinu je
trestnym deliktom v zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
boli stanovené kritéria vymedzené v rozhodnuti Engel a dalSi proti Holandsku v roku
1976.

Skutok, pre ktory je vedené trestné konanie proti obvinenej vykazuje zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze XXXXX zanedbavala
starostlivost o vychovu a povinnu Skolsku dochadzku maloletého syna XXXXX., nar.
XXXXX, ktory vobdobi od septembra 2022 do 28.02.2023 Skolského roku
2022/2023 bezdbévodne vymeskal 289 neospravedinenych vyucCovacich hodin.
Sucasne vsak bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola za uvedené zavinené konanie
pravoplatne postihnuta v priestupkovych konaniach a boli jej ulozené sankcie, ktoré
maju trestnu povahu.

Zistené skutocnosti preukazuju trestnu povahu priestupkov na useku Skolstva
a vychovy mladeze a v danom pripade ide o delikty, na ktoré sa vztahuje zasada ne
bis in idem, upravena v Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
podpisanom v Strasburgu dria 22.11.1984.

Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze priestupkové konania a trestné konanie
prejednavaju o totoznom skutku, ktorého sa dopustil totozny subjekt - obvinena
XXXXX, pricom v priestupkovych konaniach uz doSlo k pravoplatnému postihnutiu
obvinenej za spachané priestupky. Jej opatovny postih v trestnom konani by bol
preto porusenim zasady ne bis in idem, upravenej v ¢lanku 4 odseku 1 Protokolu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti obvinenej XXXXX zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



