OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 413/21/8810-8 SpiSska Nova Ves 16.06.2022
EEC: 2-68-1158-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 1. marca 2005 do 27. juna 2006 v Gelnici a inde si neplnil pravidelne
zakonnu vyZzivovaciu povinnost’' na syna XXXXX, nar. XXXXX, a dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, priCom vyZivovacia povinnost mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 6C 47/03-40 zo dna 11.09.2003, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.12.2003, ktorym ho sud zaviazal prispievat na vyzivu syna
XXXXX v sume 53,11 Eur mesacne a dcéry XXXXX v sume 46,47 Eur mesacne, do
ruk matky deti XXXXX vzdy do 15- teho dna v mesiaci vopred, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikla pozdiZznost na vyzivnom v sume 602,70 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Spisska
Nova Ves viedol proti obv. XXXXX trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej



vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v dobe
od 1. marca 2005 do 27. juna 2006 v Gelnici a inde si neplnil pravidelne zakonnu
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, nar. XXXXX, a dcéru XXXXX, nar. XXXXX,
pricom vyzivovacia povinnost mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 6C 47/03-40 zo dria 11.09.2003, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.12.2003, ktorym ho sud zaviazal prispievat na vyzivu syna
XXXXX v sume 53,11 Eur mesacne a dcéry XXXXX v sume 46,47 Eur mesacne, do
ruk matky deti XXXXX vzdy do 15- teho dna v mesiaci vopred, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikla pozdiZnost na vyZivnom v sume 602,70 Eur.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze mal vedomost’ o vyzivovacej povinnosti vo i
synovi XXXXX a dcére XXXXX. Za mesiac marec az december 2005 vyzivné na
svoje deti pravidelne uhradzal poStou na adresu trvalého bydliska byvalej manzelky.
Za mesiace januar az april 2006 vyzivne neuhradil a v mesiaci maj 2006 zaslal
postou vyzivné vo vyske 2.500,- K¢.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze obvineny XXXXX neplatil pravidelne
vyzivné od mesiaca marec 2005. Za rok 2005 jej poslal 18.500,- Sk a mal jej zaplatit
30.000,- Sk. Vroku 2006 obdrzala v mesiaci jul 3.543,- Sk, priom mal zaplatit
36.000,- Sk.

Svedok XXXXX XXXXX vypovedal, ze pocas letnych prazdnin v roku 2005
dostal od obvineného 6.000,- Sk, za ktoré si kupil obleCenie. Taktiez v roku 2005 mu
obvineny kupil v KoSiciach na blSaku oble€enie, spolu v hodnote 1.300,- Sk.

Vyska vyzZivného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi sp. zn. 6C 47/03-40 zo dna 11.09.2003, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30.12.2003, ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu syna
XXXXX v sume 1.600,- Sk, zodpovedajucej sume 53,11 Eur, mesacne a na vyZivu
dcéry XXXXX v sume 1.400,- Sk, zodpovedajucej sume 46,47 Eur, mesacne do ruk
matky deti XXXXX vzdy do 15- teho diha v mesiaci vopred.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol na uzemi
Ceskej republiky odsudeny rozsudkom Mestského sudu v Prahe sp. zn. 45 T
16/2006 zo dnia 18.09.2007, pravoplatnym dna 05.12.2007, pre trestny &in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakonnika Ceskej republiky k trestu
odnatia slobody vtrvani 15 rokov. Ztohto dévodu bolo Zziadostou Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2 Pv 24/07-33 zo dna 26.02.2008,
odvolavajucou sa na €¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Eurépskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania zo dna 15.05.1972 a na Cl. 29 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej
justi€nymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obc€ianskych a trestnych
veciach zo dna 29.10.1992, trestné stihanie obvineného XXXXX odovzdané do
Ceskej republiky pre vyssie uvedeny skutok. Doba neplnenia vyzivovacej povinnosti
bola ohrani¢ena vzatim obvineného XXXXX do vazby na Uzemi Ceskej republiky
a naslednym vykonom vySSie uvedeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
na GUzemi Ceskej republiky.

Po odovzdani trestného stihania bolo nasledne na uzemi Ceskej republiky
vykonané trestné konanie, ktoré bolo pravoplatne ukoncené uznesenim policajného
organu Okresného riaditelstva Policie Ceskej republiky, Sluzby kriminalnej policie
a vySetrovania Ji¢in sp. zn. ORJC-1403-8/TC-2008-70 zo dfia 05.11.2008 o odlozeni
veci podla § 159a ods. 3 Trestného poriadku Ceskej republiky s prihliadnutim na ust.



§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku Ceskej republiky, pretoZe trestné stihanie
je neucelné, lebo trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory pre iny €in uz bol podozrivému ulozeny.

Dria 12.04.2022 obvineny XXXXX uhradil diZne vyZivné vo vyske 603,- Eur
postovym poukazom zaslanym XXXXX, ktorého kopia je zaloZena vo vySetrovacom
spise. Z uradného zaznamu vysSetrovatela z 10.05.2022 vyplyva, Zze XXXXX potvrdila
prevzatie sumy 603,- Eur dna 13.04.2022 atymto povazuje tento pripad za
vybaveny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z vyjadrenia XXXXX nevyplynulo, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti malo
trvalo nepriaznivé nasledky.

KedZe obvineny XXXXX splnil podmienky ucinnej lutosti a dodato¢ne uhradil
dlzné vyzivné, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Seman
prokurator



