OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 204/16/8810-15 SpiSska Nova Ves 06.12.2016
EEC: 2-68-1159-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 1. septembra 2015 najmenej do 31. juna 2016 v SpiSskej Novej Vsi, ako
rodiCia Skolopovinného syna ml. XXXXX, nar.XXXXX, Ziaka XXXXX, XXXXX,
zanedbavali starostlivost' o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku
¢oho v Skolskom roku 2015/2016 ml. XXXXX bezddvodne vymeskal celkovo 648
neospravedinenych vyucovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 1. septembra 2015 najmenej do 31. juna 2016 v SpiSskej Novej Vsi, ako
rodiCia Skolopovinného syna ml. XXXXX, nar.XXXXX, Ziaka XXXXX, XXXXX,
zanedbavali starostlivost' o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku
¢oho v Skolskom roku 2015/2016 ml. XXXXX bezddvodne vymeskal celkovo 648
neospravedinenych vyucovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-
290/1-VYS-SN-2016 zo dnia 27.04.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a dna 27.06.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie pre precCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit' tak, ze v obdobi od 1. septembra 2015 najmenej do 18. marca 2016 v
SpiSskej Novej Vsi, ako rodi€ia Skolopovinného syna ml. XXXXX, nar.XXXXX, Ziaka
XXXXX XXXXX, zanedbavali starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku
dochadzku, v dbésledku ¢oho v Skolskom roku 2015/2016 ml. XXXXX bezddvodne
vymeskal celkovo 290 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin.

VySetrovatel predlozil dna 28.11.2016 prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
navrh na zastavenie trestného stihania je oddvodneny skutoCnostami, zistenymi
vysledkami skrateného vySetrovania.

Zo zabezpecCenych vysluchov obvinenych, svedkyne — poskodenej XXXXX,
svedka XXXXX a listinnych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
vyplyva, Ze syn obvinenych ml. XXXXX dobrovolne nechodil do Skoly. Rodicov
nereSpektoval, nepocuval ich, bol uzivatefom navykovej latky — toluénu, pricom tohto
Casu nastupil vykon ustavného ochranného protitoxikomanického lieCenia. Rodicia
mladistvého sa zaujimali o Skolsku dochadzku svojho syna, dostavili sa na
predvolanie do S8koly, pricom matka sa chodila do $koly informovat i mimo
predvolani. Obvineni poziadali o pomoc Urad prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
priCom v rodine boli opakovane vykonané pohovory aj s mladistvym XXXXX. Matka
so synom navstevovala psychiatricki ambulanciu, nakofko rodiia nezvladali jeho
vychovu.



Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona sa dopusta pachatel, ktory zavinenym konanim vytvara osobe
mladSej ako osemnast rokov podmienky na vznik neziaducich navykov alebo
sklonov (napriklad umoznenim dihodobejSieho zaskolactva).

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obvineni XXXXX
a XXXXX  ako rodiCia vykonavali, vramci svojich moznosti, opatrenia na
zabezpecenie riadnej Skolskej dochadzky svojho syna a vytvarali podmienky pre jeho
riadnu Skolsku dochadzku. S prisluSnymi organmi spolupracovali, chodili podla
svojich moznosti na predvolania do Skoly, teda snazili sa zjednat napravu so
Skolskou dochadzkou svojho syna. Vo veci preto nebola preukazana subjektivna
stranka trestného Cinu, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



