OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 167/13/8810 SpiSska Nova Ves 02.02.2016
EEC: 2-68-115-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27.01.2011, v SpiSskej Novej Vsi, v podvodnom umysle vylakania uveru,
uzatvoril so spolocnostou XXXXX s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy €. 49, XXXXX 2
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 472662641 na sumu 320 €, k splneniu podmienky
na jeho poskytnutie uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnani a prijme
1.912,87 €, pretoZze vtom Case bol nezamestnany a prijem ziadny nemal, pricom
kompetentna osoba zo strany XXXXX s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy €. 49, XXXXX 2,
si lahko dostupnym spdsobom neoverila nim uvedeného zamestnavatela, hoci mala
k tomu k dispozicii telefonicky kontakt a uver mu poskytla, ktory vdak nesplacal, ¢im
pre XXXXX s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy €. 49, XXXXX 2, spbsobil Skodu vo vyske
338,14 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-141/OEK-SN-2013 zo
dria 27.08.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin uveroveho podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu tohto precinu v celom rozsahu priznal.

Vypovedal, ako v byte v SpiSskej Novej Vsi predmetnu zmluvu uzavrel, pri€om pri
jej uzatvarani uviedol nepravdivé udaje o svojom prijme izamestnani, pretoze
v skuto€nosti nebol zamestnany a Ziadny prijem nemal.

Z jeho vypovede dalej vyplyva, ze uver nesplacal lebo nemal peniaze.

VySetrovacimi ukonmi po vzneseni obvinenia boli zistené tieto okolnosti.

Z obsahu vypovede zastupcu poskodenej strany vyplyva, ze pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uUvere spiSe obchodny zastupca zakaznicku kartu klienta,
do ktorej okrem iného uvedie Udaje o jeho zamestnani s telefébnnym Cislom, pretoze
si to spolo¢nost overuje, jeho prijmy, vydaje, preveri si miesto jeho bydliska, jeho
trvaly pobyt, poCet os6b v domacnosti i solventnost rodiny.

Z vypovede obchodnej zastupkyne vSak vyplyva, Ze obvineného si u jeho
zamestnavatela neoverovala.

VSetky potrebné udaje poskytnuté obvinenym zapisala do zakaznickej karty
a postupila manazérovi spolo¢nosti, ktory zmluvu odsuhlasil a nasledne obvinenému
uver vyplatila. Takymto sp6sobom postupovala pri uzatvarani kazdej zmluvy.

Z predmetnej zakaznickej karty vyplyva okrem iného vyska prijmu klienta —
obvineného vo vySke 1.912,87 €, nazov jeho zamestnavatefa, jeho pracovné
zaradenie, ako skladnika i kontaktné telefonne Cislo zamestnavatela.

Z tejto zakaznickej karty vSak vyplyva ito, ze zamestnanie klienta, teda
obvineného overované nebolo.

Zhrnuc uvedené kompetentna osoba konajuca za posSkodenu spoloCnost
poskytla uver vo vyske 320 € skladnikovi s deklarovanym prijmom 1.912,87 € bez
toho, aby si fahko dostupnym spésobom u jeho udajného zamestnavatela tuto nim
uvadzanu okolnost overila, bez porovnania znacného nepomeru ziadanej vysky
uveru so spomenutou udajnou vysku prijmu, bez désledného skumania jeho pobytu,
kedZe v Case uzatvarania zmluvy v mieste trv. pobytu nebyval a zo spisového
materialu nevyplyva, zeby bol prihlaseny k pobytu prechodnému a tym vlastne bez
preverenia jeho zariadenia, poCtu oséb zijucich v domacnosti i solventnosti rodiny
tak, ako to vyplyva z vypovede zastupcu poskodenej strany v Casti jeho vypovede
tykajucej sa povinnosti zodpovednych o0s6b konajucich za spolo¢nost pri
rozhodovani o poskytnuti uveru.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat hlavne na urcitu beznu (nevyhnutnu) mieru
opatrnosti zo strany spomenutych o0s6b, ktora zodpoveda beznej miere
nebezpecenstva (riziko), ktoré mozno v tom ktorom pripade predvidat. Ak sa tak
v8ak zo strany obchodného zastupcu poSkodenej strany, pripadne nim uvedeného
manazéra nestalo napriek tomu, ze spomenutymi fahko dostupnymi prostriedkami
mohol omyl (uvedenie nepravdivych udajov o zamestnavatelovi, jeho prijme vid.
spomenuté telefébnne Cislo) zistit, mala sa poSkodena strana domahat ochrany
svojich prav cestou inych pravnych prostriedkov, ako Trestného prava.

Inymi slovami, ak poSkodena strana, resp. osoby konajuce vijej mene si pri
rozhodovani o poskytnuti Uveru désledne nesplnili vySSie uvedené povinnosti
a nepouzili v tejto suvislosti obvyklu mieru opatrnosti, resp. ju hrubo porusili, nie je
mozné len uvedenie nepravdy bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu®



v zmysle skutkovej podstaty pre€inu podvodu bez ohfadu na to, Ze obvineny svoj
podvodny umysel priznal.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jozef Barabas
prokurator



