OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 385/17/8810-15 SpiSska Nova Ves 13.11.2017
EEC: 2-68-1162-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 16. augusta 2017 v Case okolo 7.30 h XXXXX v blizkosti maringotky
s popisnym cCislom XXXXX v ktorej byva v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou
XXXXX, sam seba rezal nezistenym predmetom po hrudi, pricom rozpraval, ze
pdjde do vazenia aZe on pbjde i pod zem, pricCom sa svojej druzke Ziadnym
spdsobom nevyhrazal a uz vébec nie zabitim a u poSkodenej XXXXX ani nevzbudil
obavu o jej Zivot a zdravie

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:



Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, odboru kriminalnej policie SpiSska Nova
Ves sp. zn. ORP-685/2-VYS-SN-2017 zo dna 16.08.2017 bolo zacaté trestné
stihanie pre zlocCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného dna v juli 2016 do 12.08.2017 v
unimobunke na adrese XXXXX, okr. SpiSska Nova Ves mal pachatel pravidelne asi
5 krat do tyzdna tahat za vlasy svoju druzku XXXXX, ktoru zaroven zakazdym
udieral a kopal do réznych Casti tela, vulgarne jej nadaval, kedy koncom mesiaca jul
2017 na luke XXXXX jej podkopol nohy, jednou rukou ju chytil za vlasy a druhou
rukou jej chytil krk a zacal ju dusit z dévodu, aby sa mu priznala, ze ho podvadza a
dria 12.08.2017 v Case okolo 15.30 h ked' vstupil do unimobunky, tak ju pastou udrel
do favého lica, zobral do ruky Ziletku a pod hrozbou, Zze sa sam poreze, pozadoval
od XXXXX, aby sa vyzliekla, o aj urobila a nasledne vzal palivid mast, ktoru jej
vylial na hlavu, vzal aj ocot, sol, Cierne korenie a proti voli poSkodenej jej roztiahol
nohy a tieto latky jej rozotieral z vonkajSej aj vnutornej strany posvy a hned na to
stale drziac ziletku v ruke vykonal s XXXXX proti jej voli pohlavny styk, ¢im jej takto
spbsobil presne nezistené poranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a tymto
jeho konanim ju takto ohrozoval na jej zdravi. Nasledne po zacati trestného stihania
bola dfia 17.08.2017 vypocCuta posSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi po zacCati
trestného stihania nepotvrdila fou uvadzané skutoCnosti v zapisnici o tresthom
oznameni, ktoré podala dna 16.08.2017 na Odbore kriminalnej policie v SpiSskej
Novej Vsi aktoré boli dovodom pre vydanie vySSie uvedeného uznesenia
vySetrovatela o zacCati trestného stihania. AvSak v tejto vypovedi poSkodena XXXXX
uvadzala nové skutoCnosti, ktoré oddvodnovali zacCat' trestné stihanie a vzniest
obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Tr. zdkona. Nasledne uznesenim vysetrovatela sp. zn. ORP-685/2-VYS-
SN-2017 zo dna 17.08.2017 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona
a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Zze dna
16. augusta 2017 v Case okolo 7.30 h XXXXX v blizkosti maringotky s popisnym
Cislom XXXXX v ktorej byva v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou XXXXX,
potom Co tejto vulgarne vynadal, sam seba rezal, nezistenym predmetom po hrudi,
priCom svojej druzke XXXXX povedal, ze pdjde do vazenia kvéli nej a ju da pod zem,
pricom tieto vyhrazky u poskodenej vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
priCom jej vSak nespdsobil ziadne zranenia.

Nasledne v priebehu vysSetrovania bol dna 17.08.2017 vypoCuty obvineny
XXXXX, ktory po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo k veci nevypovedat.

Z vypovede poskodenej XXXXX, po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia zo dna 18.08.2017 vyplyva, ze dna 16.08.2017 rano okolo 7.30 h sa jej
druh, presne nezistenym nastrojom rezal po hrudi, z ktorej mu tiekla krv a tiez
rozpraval, ze nechce ist do basy, ale radSej péjde pod zem. Vyslovene uviedla, Ze jej
druh nerozpraval na poskodenu, Zze ona p6jde pod zem. PoSkodena tiez uviedla, ze
vo svojej vypovedi zo diia 17.08.2017 (pred zacatim trestného stihania pre precin
podfa § 360 ods. 1, ods. 1 pism. a),b) Tr. zakona) takto vypovedala, pretoze si len
myslela, ze jej druh rozpraval, ze da ju, teda posSkodenu pod zem. AvSak nasledne,
ked sa vratila z policie domov, tak jej suseda XXXXX, ktord mala byt priamym
svedkom skutku, rozpravala, ze obvineny 16.08.2017 rozpraval, ze on nechce ist do
basy, ale radSej p6jde pod zem. PoSkodena tiez uviedla, Ze ona veri XXXXX, ze jej



druh to takto vyslovene rozpraval, ako to poCula XXXXX. Poskodena tiez uviedla, ze
zo svojho druha strach nema, tiez uviedla, zZe jej druh jej ziadnym spésobom nikdy
neubliZzoval, naopak, ona eSte udrela jeho, ked sa pohadali. Jej druh je taky typ, ze
radSej ublizuje sam sebe, ako by mal ublizit poskodenej. Tiez uviedla, ze ona ked
vidi krv, ma z toho velkeé stresy, pricom dna 16.08.2017 sa jej druh rezal po hrudi
a tiekla mu i krv a z toho mala velky stres. Su€asne XXXXX pri svojom vysluchu dia
11.10.2017 uviedla, Ze jej druh XXXXX sa jej nikdy nevyhrazal zabitim. V podstate sa
medzi nimi nikdy ni€ zlé nestalo. Nikto na fiu ani nepésobil, ani ju neovplyvnoval, ako
ma vypovedat vtomto trestnom konani. Tiez uviedla, Ze potom co jej druh bol
prepusteny zo psychiatrie uz nepije a stara sa o rodinu.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 18.08.2017 v podstate vyplyva, ze byva
XXXXX, v romskej osade, pricom v jej blizkosti byva i poSkodena XXXXX so svojim
druhom XXXXX. Dna 16.08.2017 niekedy v rannych hodinach videla, ze vonku
v blizkosti maringotky, v ktorej byva obvineny s poSkodenou, sa XXXXX s nie€im
rezal po hrudi, priCom mu tiekla i krv. Pritom ako sa rezal, kriCal, ze pdjde do basy
a Zze pobjde i do zeme. Svedkyna vyslovene uviedla, Ze pocula, Ze obvineny to kri¢al
takto, urcCite nekrical, Ze do zeme pdjde jeho druzka XXXXX, ktora v tom Case stala
tiez vonku pri hom. Svedkyna tiez uviedla, Ze v minulosti nikdy nevidela, Zze by
obvineny bol takymto podobnym spdsobom vystrajal. Tiez potvrdila, Ze dna
17.08.2017 tuto skuto€nost rozpravala XXXXX.

Dnra 11.10.2017 bola vypocuta i XXXXX, nevesta poskodenej i obvineného,
ktora podla tvrdenia poskodenej mala byt pritomna pri skutku, priCom inych svedkov
poSkodena uviest nevedela. Tato svedkynia vSak vyuZila svoje pravo vo veci
nevypovedat.

Z vypovede XXXXX, matky obvineného XXXXX, zo dnha 11.10.2017 vyplyva,
Ze ona byva vo svojej chatrCi, vedla chatrCe jej syna XXXXX. Dna 16.08.2017
v rannych hodinach bola doma, avSak nepocCula, Ze by sa jej syn mal vyhrazat
poskodenej, poSkodena si vSetko iba vymyslela.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychologie, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a dospelych, XXXXX vyplyva, Zze poSkodena XXXXX ma aktualnu
neverbalnu i prakticku uroven intelektovych schopnosti hraniénu, pohybujucu sa
medzi pasmom normy a patolégie. Pamatové schopnosti sa celkovo nachadzaju
v pasme patoldgie, predovsetkym vo vSetkych faktoroch — pozornosti a u€enia, tiez
je unej pritomny sklon ku konfabulaciam. V pamatovom teste bol u nej zisteny
uvedeny sklon ku konfabulaciam - kvalitativna porucha pamati, teda sklon
k nevedomej IZi. Vo vysledkoch psychodiagnostického vySetrenia osobnosti
poskodenej neboli zistené vyznamné psychopatologické prejavy, vratane zavaznej
neurotickej symptomatiky. Znaky posstraumatickej stresovej poruchy neboli
u poskodenej zistené. Aj ked znalkyna uviedla, Ze v Case skutku mohlo ist
u poskodenej o akutnu reakciu na stres, je potrebné uviest, Ze sama poskodena
vypovedala, Ze v Case skutku bola v strese, a to z dévodu, Ze sa jej druh rezal po
hrudi, tiekla mu krv, pricom pohlad na krv u nej vyvolal velky stres.

Z listinnych dbékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, najma
lekarskych sprav na obvineného a znaleckého posudku znalca =z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie zo drfia 17.08.2017, zabezpeceny vsak
v trestnom konani vedenom proti obv. XXXXX na Odbore kriminalnej policie Spisska
Nova Ves pod sp. zn. ORP-941/1-VYS-SN.2017 pre zloCin kradeze podla § 212 ods.



1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné vyplyva, Ze obvineny je emocne
labilny, impulzivny a ma sklony ku sebapoSkodzovaniu, najma v stave opitosti.
Znalec uobvineného nezistii Ziadnu duSevné ochorenie. Z dbvodu rizika
sebaposkodzovania bol obv. XXXXX potom, ¢o bol dna 18.08.2017 prepusteny zo
zadrzania podla § 85 ods. 4 Tr. poriadku pisomnym prikazom vySetrovatela, bol za
asistencie policie prevezeny RZP na psychiatrické oddelenie VSeobecnej nemocnice
s poliklinikou v Levoci, kde bol hospitalizovany.

Pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona a ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, zZze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania — so zbranou a na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ako je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom nato, Ze po zacati trestného stihania avzneseni obvinenia
poskodena XXXXX zmenila svoju prvotnu vypoved (pred zacatim trestného
stihania), v ktorej uviedla, Ze jej druh obv. XXXXX s nozom v ruke, ktorym sam seba
rezal po hrudi, mal kricat poSkodenej, Zze ju dostane pod zem, pricom z tychto
vyhrazok mala mat’ poskodena realne strach o svoj zivot. Zmenu svojej vypovede
poskodena vysvetlila tym, Ze z krvi, ktora tiekla jej druhovi mala v tom Case velky
stres a zle pocCula, €o jej druh presne kriCi, pricom priama svedkyna tohto skutku —
XXXXX, mala iposkodenej atiez ivo svojej vypovedi pred vySetrovatefom, po
zakonnom pouceni uviest, Ze obvineny mal kricat, ze da pod zem sam seba, nie
poskodenu. S poukazom inato, Ze samotna poskodena tiez uviedla, Ze sa
obvineného neboji, tento jej nikdy nemal fyzicky ublizit, on ubliZuje len sam sebe,
i s poukazom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychologie na poskodendu,
u ktorej bol zisteny sklon ku konfabulaciam - kvalitativha porucha pamati, teda sklon
k nevedomej Izi. A suCasne u nej neboli zistené znaky posstraumatickej stresovej
poruchy, mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.
Obvineny sa poSkodenej — svojej druzke dna 16.08.2017 ziadnym sp&sobom
nevyhrazal auz vbébec sa nevyhrazal zabitim, prip. tazkou ujmou na zdravi
a poskodena z obvineného ako sama uviedla ani nema strach.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného
a poskodeného, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje ato do 3
dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).



JUDr. Eva GardoS$ikova
prokuratorka



